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|. Grundlagen

o Kommission: Vorschlag fur die Neufassung der Richtlinie
Uber Einlagensicherungssysteme 1994/19/EG

e Vorschlag KOM(2010) 368 vom 12. Juli 2010
e Ziel: Neukodifikation.

e Gesetzgebungsverfahren anhangig; Parlament und Rat
konnten sich in erster Lesung nicht auf Eckpunkte der
Reform einigen.

o Kompetenzgrundlage: Art 53 AEUV
e Art 114,169 AEUV?
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1. Ziele der Reform

e Harmonisierung der Einlagensicherungssysteme in der EU
» Deckelung der H6he der zulassigen Erstattungsbeitrage

» Einfihrung einer gegenseitigen Beistandspflicht der EU-
Einlagensicherungssysteme.

o Politischer Kontext: Novelle RL 2009/14/EG ist in FinanzKkrise erlassener
Kompromiss, um Vertrauen der Anleger in Sicherheit ihrer Einlagen
wiederherzustellen. Strittige Fragen wurden ausgespart.

o Offen bleibt Schicksal der freiwilligen Einlagensicherungssysteme der
Fachverbande.

* Fragliche Begrindung der Kommission fur Legislativakt: Nur durch
legislatives Handeln der EU kGnne garantiert werden, dass
grenziberschreitend tatige EWR-Kreditinstitute vergleichbaren
Einlagensicherungsvorschriften unterliegen.

o Schaffung ,gleicher Wettbewerbsbedingungen*; Verhinderung unndtiger
Kosten bei grenziberschreitender Einlagenerstattung

e Vorschlag ,,nur* Mindestharmonisierung des Regelungsgegenstandes?

N
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4 1. Inhalt
A. Sachlicher Anwendungsbereich: ,Erstattungsfahige
Einlagen®

» Einlagensicherungssysteme schitzen Bankeinlagen von
Einlegern, dh naturlichen und jur Personen des PrivatR

e Voraussetzung: llliquiditat der Bank.

»  Erstattungsfahig” sind Einlagen, die vom Kreditinstitut
zum Nennwert zuruckzuzahlen sind.

e Auch Fremdwahrungskonten (zB Dollarkonten) werden
geschutzt (Art5 Abs 4).

e Nicht geschitzt: Einlagen von Behdrden,
Kreditinstituten, Wertpapierfirmen,
Versicherungsunternehmen, Investmentfonds und
Pensionsfonds (Art4 Abs 1).
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1. Inhalt
A. Sachlicher Anwendungsbereich: ,Erstattungsfahige
Einlagen®

e Parlament: Auch Pensionskassen von KMU sollen erfasst
werden.

e Adressaten: Anerkannte Einlagensicherungssysteme
(Art 1 Abs 2).

e Diskussion zwischen Organen, welche
Sicherungssysteme der RL unterworfen werden sollen




[11. Inhalt
B. Deckungssumme — ,,Gedeckte Einlagen®

e Ab 2013: Anerkannte Einlagensicherungssysteme sollen
erstattungsfahige Einlagen jedes Einlegers bel jedem
Kreditinstitut bis maximal 100.000 Euro abdecken
(,gedeckte Einlagen; Art 5 Abs 1). = Fixsumme

e HOhere Deckungssummen sind befristet zulassig fur
Einlagen, die auf privater Immobilientransaktion
beruhen oder einen im nationalen Recht definierten
,Sozlalen Zweck" erftllen

e Parlament will ferner Versicherungsleistungen
einbeziehen, die auf Entschadigungszahlung fur aus
Straftaten herrihrende Korperschaden oder einem
Justizirrtum beruhen.
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[11. Inhalt
C. Erstattung von Einlagen

» Einlagensicherungssystem muss Einlagen erstatten, die
2hicht verfugbar® sind (Art 7 Abs 1). Das ist der Fall (Art
2 Abs 1 lite), wenn

e die zustandige Aufsichtsbehorde feststellt, dass die Bank
,vorerst nicht der Lage ist“, die Einlage zuriickzuzahlen,
oder

e ein Gericht feststellt, dass die Bank die Einlage nicht
zuruckzahlen kann, was zum ,,Ruhen der Forderungen der
Einleger” fuhrt.




[11. Inhalt
C. Erstattung von Einlagen

e Erstattung nicht verfugbarer Einlagen hat ab 2014
Innerhalb von 7 Tagen zu erfolgen (Art 7 Abs 1).
Antragstellung durch Einleger ist nicht erforderlich (Art
7/ Abs 2; der Rat will an 20 Tagen festhalten, das
Parlament die Frist auf 5 Tage verkUlrzen)

o Kommunikation zwischen Einleger und
Einlagensicherungssystem erfolgt in Amtssprache des
Mitgliedstaates, in dem sich die Einlage befindet (Art 7

Abs 3).
e Einlagensicherungssysteme dtrfen Mittel auch

praventiv einsetzen, um Insolvenz einer Bank zu
verhindern. Beachte Voraussetzungen gem Art 9 Abs 5.
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[11. Inhalt
D. Finanzierung der Sicherungssysteme

o Kreditinstitute sollen zukunftig halbjahrlich Beitrage in
Einlagensicherungssystem entrichten. Summe der
jahrlichen Beitrage darf 1% der erstattungsfahigen
Einlagen eines Instituts nicht Gbersteigen. (Art 9 Abs 1
und 3)

e Ab 2021 gelten folgende gestuften Anforderungen an die
finanzielle Ausstattung der Sicherungssysteme:

e Mitgliedstaaten legen H6he der Ausstattung fest. Jedes
Sicherungssystem muss aber tber mindestens 1,5% der
erstattungsfahigen Einlagen verfigen (Art 2 Abs 1 lit h iVm
Art 20 Abs 1 UAbs 1).




[11. Inhalt
D. Finanzierung der Sicherungssysteme

e Fallt Ausstattung unter 1%, betragt halbjahrliche Beitrag
der Banken mindestens 0,25% der erstattungsfahigen
Einlagen (Art 9 Abs 1 iVm Art 20 Abs 1 UAbs 1).

e Kein Institut darf mehr als 5% der Finanzmittel des
Einlagensicherungssystems stellen (Art 9 Abs 2 iVm Art 20
Abs 1 UADbs 1).

e Reicht die Ausstattung des Sicherungssystems nicht aus,
um Einlagen im erforderlichen Umfang zu erstatten,
mussen Banken kurzfristig einen jahrlichen Sonderbeitrag
von maximal 0,5% ihrer gedeckten Einlagen entrichten
(Art 9 Abs 31Vm Art 20 Abs 1 UAbs 1).




[11. Inhalt
D. Finanzierung der Sicherungssysteme

e Die Einlagensicherungssysteme mussen sich kurzfristig
w2alternativ® — zB tiber den Kapitalmarkt — finanzieren
konnen (Art 9 Abs 6).

e Keine Finanzierung durch Steuerzahler
Haftungen des Bundes unzulassig?




[11. Inhalt
E. Beitragsbemessung nach Risikoprofil

e Anteil, mit dem sich Bank an Finanzmitteln des
Sicherungssystems betelligt, orientiert sich am
Risikoprofil des Instituts.

e Wird von Aufsicht nach bestimmten Kriterien bemessen:
Hohe der erstattungsfahigen Einlagen,
Kapitalausstattung, Qualitat der Aktiva, Rentabilitat und
Liquiditat der Bank. (Anhang | und Il der Richtlinie).

e FUr HOhe des einzelnen Beitrags ist variable Spanne
vorgegeben, dieser schwankt nach Risikoprofil des
Instituts (Art 11 Abs 1)




[11. Inhalt
E. Beitragsbemessung nach Risikoprofil

e FUr anerkannte ,institutsbezogene Sicherheitssysteme
konnen gemal3 dem jeweiligen Risikoprofil auch
niedrigere Beitrage von mindestens 37,5% vorschreiben
(Art 11 Abs 1 Satz 2)




[11. Inhalt
F. Gegenseitige Kreditgewahrung

e Ab 2021: Einlagensicherungssystem, das
Verpflichtungen nicht erfullt, kann von anderen EU-
Sicherungssystemen Kredite einfordern (Art 10 Abs 1),
wenn:

e Sonderbeitrage bel nationalen Mitgliedsbanken erhoeben
(Art 9 Abs 3),

e nicht zur gleichen Zeit bereits anderer Kredit
zuruckgezahlt wird

e Gesamtsumme aller von diesem Sicherungssystem
aufgenommenen Kredite 0,5% seiner erstattungsfahigen
Einlagen nicht Gbersteigt.




[11. Inhalt
F. Gegenseitige Kreditgewahrung

o Aufteilung des Kredits auf nationale Sicherungssysteme
richtet sich nach nationalem Anteil an allen
erstattungsfahigen Einlagen in der EU.

e Einlagensicherungssysteme, die bereits selber Kredit
aufnehmen mussten, werden von Pflicht ausgenommen
(Art 10 Abs 1 und Abs 2 lit a)

e Pflicht zur grenztberschreitenden Kreditgewahrung bei
Erflllung der Voraussetzung.

e Kredite mussen spatestens nach 5 Jahren zurickgezahlt
werden. Gem ,Spitzenrefinanzierungssatz“ der EZB (Art 10
Abs 2).




[11. Inhalt
G. Grenzuberschreitende Zusammenarbeit

e Einlagen bei EWR-Zweigstelle werden von
Sicherungssystem des Aufnahmestaats erstattet (Art 12
Abs2S1).

e Einlagensicherungssystem des Herkunftslandes

entschadigt anschliel3end das System des Aufnahmestaats.
- ,Kooperationsvereinbarungen® der Sicherungssysteme.

e EBA schlichtet Konflikte verbindlich (Art 12 Abs 2 S 2 und
Abs 5)




[11. Inhalt
H. Werbung und Information

e Kreditinstitute mussen Einlegern mitteilen, welchem
Sicherungssystem sie angehoren und darauf hinweisen,
wenn eine Einlage nicht vom Einlagensicherungssystem
gedecktist (Art 14 Abs 1S 1 und 2).

o Aktive Werbung durch eine Bank mit
Einlagensicherungssystem ist untersagt (Art 14 Abs 2).
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[11. Inhalt

|. Aufsicht

» Nationale Behorde fur Anerkennung von und Aufsicht
Uber Sicherungssystem in Mitgliedstaat zustandig (Art 3
Abs 1 und 5).

 Jede Bank muss Mitglied in einem anerkannten
Sicherungssystem sein. Ist sie das nicht, darf sie keine
Einlagen annenmen(Art 3 Abs 1).

e Ausschluss eines Instituts aus Sicherungssystem bedarf
der Genehmigung der Aufsicht = Ausschlussfrist
erheblich verklrzt (ein Monat).

o Kommt Bank ithren Pflichten nicht nach, Vollziehung des
Ausschlusses

e Mind alle 3 Jahre Stresstests des Systems (Art 3 Abs 6)
N




* Anlegerentschadigung

= Ziele und Inhalt der Reform
= Kritik




4 A

|. Grundsatzliches
e Novelle zur AERL 97/9/EG - KOM 2010, 371
e Keine Neufassung
o Kompetenzgrundlage: 53 AEUV
e Parallelitat zu ESRL - Entwurf

e Ziele der Novelle: Effektuierung der Direktive, Herstellung
von Wettbewerbsgleichheit, Stabilisierung der
Finanzierung.
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[l. Wesentliche Inhalte
A. Anwendungsbereich

e Harmonisierung mit MiFID (2004/39/EG)

e AERL erfasst alle unter MiFID fallende WPDL und
Anlagetatigkeiten (Art 1 Abs 2, Anhang I)

e AERL greift, wenn WPF Vermogenswerte von Kunden halt
und Finanzinstrumente nicht zurtckzahlen kann

e unabhéangig von Zulassung oder Art der erbrachten WPDF.
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I1. Wesentliche Inhalte
B. Anderung der Kundeneinstufung

e Harmonisierung mit MiFID (2004/39/EG)
» Relevant: wer ist zB professioneller Kunde?

* Mitgliedstaaten konnen bestimmte Kundenkategorien von
Anlegerentschadigung ausschliel3en.

e Ausgeschlossen werden auch Beteiligungen an
Geldwaschereil oder Marktmissbrauchs (Art 3 der RL).
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[l. Wesentliche Inhalte
C. Abgrenzung

e Abgrenzung ESRL / AERL (Art 2 Abs 3)

e Anleger sollen in Zweifelsfallen nach ESRL entschadigt
werden.

e Keine doppelte Geltendmachung von Forderungen

e Doppelte Beitragspflicht von Banken (in beiden Systemen)
unsachlich
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I1. Wesentliche Inhalte
D. Einbeziehung von Drittkonstellationen

e Entschadigungsanspruche eines Anlegers auch dann
erfasst, wenn Drittverwahrer Finanzinstrumente nicht
zuruckgegeben kann (Art 2 Abs 2b).

e Rechtfertigung: WPF kann auf Gestion des Dritten
einwirken.
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[l. Wesentliche Inhalte
E. Deckung

o Mal3stab: Kleinanleger

e Erhohung der Mindestentschadigungshohe von 20.000
auf 50.000 EUR pro Anleger

e Festbetrag (Art 4 Abs 1); Abweichungen unzulassig.

» Wegfall des zehnprozentigen Selbstbehalts des Kunden
(Art 4 Abs 4).
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[l. Wesentliche Inhalte
F. Auszahlungsfrist

e Schnellere Auszahlung: klnftig spatestens neun Monate
nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit einer WPF und
nach Klarung der Berechtigung der Forderung.

» Ausbezahlung darauf schnellstmaoglich (Art 2, 9 Abs 2).
Erfolgt die Zahlung nicht fristgerecht, ist Anlegern eine
anteilige Teilzahlung vorab zu leisten.
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I1. Wesentliche Inhalte
G. Anlegerinformation

* Anleger sollen kunftig klarere und umfassendere
Informationen daruber erhalten, inwieweit
Vermaogenswerte abgesichert sind.

e Anlagerisiken — also Wertverluste aufgrund sinkender
Borsenkurse oder aufgrund der Zahlungsunfahigkeit
eines Emittenten — werden im Rahmen der AERL nicht
abgedeckt (Art 10 Abs 1).
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Il. Wesentliche Inhalte
H. Finanzierung

e Wie ESRL
e Art 4a, 4b neu: Gestufte ex-ante Finanzierung.

e Zielausstattung“ von 0,5 % aller national bedeckten
Anlagen = Finanzierung ist in vollem Umfang vorab
sicherzustellen. Quote ist binnen zehn Jahren ab
Inkrafttreten der Direktive zu erreichen.

e Bel Bedarf kdnnen Systeme weitere ad-hoc Beitrage der
Mitglieder einheben

* Wechselseitige Kredite der anderen EU-
Entschadigungssysteme

e Finanzierung aus Beitragen der WPF; keine
Steuerleistungen




= Vielen Dank fur Ilhre Aufmerksamkeit!

Kontakt:

= M stapol@jku.at

= T 070-2468-8454 (Sekr)

= F070-2468-28457




