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Hinweis

Die nachfolgenden Informationen geben einen
allgemeinen Uberblick. Daraus getroffene Ableitungen
geben ausschliellich die persdnliche Meinung des
Vortragenden wieder.

Aufsichtsbehorden

gemaR DSGVO
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Kapitel VI -
Unabhangigkeit der Aufsichtsbehérden

* Eine oder mehrere Aufsichtsbehorde(n) in jedem
Mitgliedstaat (Art. 51)

» Mitglieder der Aufsichtsbehorden unterliegen keinen
externen Weisungen bei der Erflllung ihrer Aufgaben
und Befugnisse (Art. 52 Abs. 2)

* Aufsichtsbehorde hat Personalhoheit (Art. 52 Abs. 5)

* Sicherstellung der personellen, rdumlichen und
technischen Ausstattung (Art. 52 Abs. 4)

* Eigenes Budget, das aber auch Teil eines
Ubergeordneten Budgets sein kann (Art. 52 Abs. 6)

www.dsb.gv.at dsb@dsb.gv.at

Kapitel VI -
Unabhangigkeit der Aufsichtsbehoérden

* Mitglied/er der Aufsichtsbehdrden wird/werden im
Rahmen eines transparenten Verfahrens ernannt

— vom Parlament

von der Regierung

vom Staatsoberhaupt

oder von einer unabhangigen Stelle, die nach dem
Recht des Mitgliedstaats mit der Ernennung betraut
wird (Art. 53 Abs. 1)
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Kapitel VI -
Unabhangigkeit der Aufsichtsbehérden

* Funktionsperiode: zumindest vier Jahre (Art. 54
Abs. 1)

* Mitglied/er der Aufsichtsbehérde muss/miissen
entsprechende Qualifikationen aufweisen (Art. 53
Abs. 2)

* Beendigung der Funktion durch Zeitablauf, Rucktritt,
Versetzung in den Ruhestand oder Amtsenthebung
(Art. 53 Abs. 3 und 4)

www.dsb.gv.at dsb@dsb.gv.at




Kapitel VI -
Unabhangigkeit der Aufsichtsbehérden

Datenschutz
behérde

* Ausibung der hoheitlichen Befugnisse im eigenen
Staatsgebiet (Art. 55 Abs. 1)

* Keine Zustandigkeit fiir die Uberwachung der von
Gerichten im Rahmen ihrer gerichtlichen Tatigkeit
vorgenommenen Verarbeitungen (Art. 55 Abs. 3)

* Sofern keine Zustandigkeit der federfiihrenden (ff)
Aufsichtsbehorde (One-Stop-Shop) gegeben ist,
flhrt die zustandige Aufsichtsbehodrde die
(grenziiberschreitenden) Verfahren
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Kapitel VI - S
Raumliche Zustindigkeit der Aufsichtsbehérde =~
(Art. 55)

Zustandigkeit fir die Ahndung von Rechtsverletzung auf dem
eigenen Staatsgebiet, v.a. wenn

der Verantwortliche oder Auftragsverarbeiter seinen Sitz im
Staatsgebiet hat

es sich um eine Behdrde oder einen beliehenen Rechtstrager
des Mitgliedsstaates handelt

eine Datenverarbeitung von einem Verantwortlichen oder
Auftragsverarbeiter mit Sitz in einem Drittstaat betrieben wird
und die Datenverarbeitung auf Betroffene im eigenen
Staatsgebiet abzielt

- ggf. Abstimmung mit ff Aufsichtsbehorde im OSS-
Mechanismus notwendig

www.dsb.gv.at dsb@dsb.gv.at

DSB (Art. 57) ng

Datenschutz
hérde

s
Entwicklung von
EIELLS Abnahme . Verhaltens-

Regel und

Ayufgaben ,heu”f.

Beschwerdewesen,
Verfahrensfiihrung

Stellungnahmen zu
G/V-Entwiirfen,
Beratung des
Parlaments, der BReg

und der LRegen

/ 3 Entwiirfen
Betroffene iber ihre
Rechte ts-u. Rechtshilfe \
One - Stop — Shop K
Kohérenaverfahren \ Kriterien f.

Zertifizierungs-/
Uberwachungsstellen
erarbeiten

E-Privacy VO ?
Stellen akkreditieren

Meldungen iber szR
Datenschutzverletzungen,
Data Breach i
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Erstellung einer Liste v.
DAN, fir die eine DSFA
durchzufithren
st/ nicht notwendigist
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Kapitel VI -
Befugnisse der Aufsichtsbehorde (Art. 58)

Art. 58 normiert

¢ Untersuchungsbefugnisse

* Abhilfebefugnisse (einschlieBlich GeldbuRen)
* Genehmigungs- und beratende Befugnisse

Befugnisse sind gem&R den nationalen
Verfahrensvorschriften und in Ubereinstimmung mit
der EU-GRC auszuiiben

www.dsb.gv.at dsb@dsb.gv.at

Kapitel VIII -
GeldbuBen

* Art. 83

* Je nach VerstoR bis zu 20 000 000 Euro od. im Fall
eines Unternehmens 4% des gesamten weltweit
erzieltes Jahresumsatzes des vorangegangenen
Geschéaftsjahres, je nachdem, welcher Betrag hoher

ist.
www.dsb.gv.at dsb@dsb.gv.at

Kapitel VIII -
Rechtsschutz

* Recht auf Beschwerde an ein Gericht gegen
verbindliche Entscheidungen der Aufsichtsbehoérde
(Bescheidbeschwerde) und gegen Saumnis der
Aufsichtsbehorde (Sdumnisbeschwerde) (Art. 78)

www.dsb.gv.at dsb@dsb.gv.at




Kapitel VII — dsb
Zusammenarbeit und Kohdrenz

[ ff Aufsichtsbehérde ] Pos.Entscheidung

MSA
MsC MSB
Betr. Betr.
(\
AB AB LT ij

e
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Kapitel VIl -
Zusammenarbeit und Kohédrenz

* Gegenseitige Amtshilfe ohne Notwendigkeit
zusatzlicher zwischenstaatlicher Ubereinkommen
(Art. 61)

Gemeinsame MaRRnahmen (inkl. Mitwirken an
Amtshandlungen auf fremden Staatsgebiet, wenn es
das Recht des Staates, auf dessen Territorium die
Amtshandlung durchgefiihrt wird, zuldsst; Art. 62)

* Moglichkeit der Ergreifung einstweiliger
MaRnahmen, wenn Amtshilfeersuchen/Ersuchen um
gemeinsame MalRnahme nicht entsprochen wird

www.dsb.gv.at dsb@dsb.gv.at

Die Datenschutzbehorde und das
Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018 —
DSG, BGBI. I Nr. 165/1999 idF BGBI. |
Nr. 120/2017
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Allgemeines 1

* Achtung! Neue Adresse: Wickenburggasse 8, 1080
Wien
* DSB wird als nationale Aufsichtsbehorde eingerichtet

 Struktur wie bisher (monokratische, unabhangige
Behorde)

* Leiterin, stv. Leiter: Ernennung und Abberufung
durch BPréas auf Vorschlag der BReg

www.dsb.gv.at dsb@dsb.gv.at

Allgemeines 2

* Sonstige organisatorische Regelungen der DSB wie im
DSG 2000

* Personalzugdnge geplant
* Detailbudget seit 01.03.2018 (Verordnung des
BMVRDJ, BGBI. Il Nr. 22/2018)

* Legistische Anderungen méglich (2 Initiativantrige
im Parlament; 188/A und 189/A XXVI. GP)

www.dsb.gv.at dsb@dsb.gv.at

Aufgaben

* Alle Aufgaben gemaR DSGVO werden der DSB Ubertragen

* Beratungsbefugnis der Ausschisse des NR, des BR, der
BReg und der LRegen Uber deren Ersuchen

* Verordnungskompetenz hinsichtlich der Listen nach
Art. 35 Abs. 4 und 5 sowie der Kriterien nach Art. 57
Abs. 1 lit. p DSGVO (Kundmachung im BGBI.) 2 Entwurf
fur V Uber die Ausnahmen von der Datenschutz-
Folgenabschatzung wurde am 26.03.2018 zur
Begutachtung versendet!

* Rechtsschutz: Formgebundene Beschwerde an DSB,

keine Zustandigkeiten der Zivilgerichte; Rechtszug an
BVWG und VfGH/VwWGH

www.dsb.gv.at dsb@dsb.gv.at




Befugnisse

Einschau (wie bisher)
* Mandatsbescheide (wie bisher)

* Verhangung von GeldbuRen gegeniiber natiirlichen
und juristischen Personen (Sonderstrafbarkeit einer
juristischen Person!); keine GeldbuRen gegenliber
Behorden und o6ffentlichen Stellen

Zur Zulassigkeit der Verhdangung auch hoher
Geldstrafen durch eine Verwaltungsbehorde siehe
das Erkenntnis des VfGH vom 13.12.2017,
G408/2016 u.a.

www.dsb.gv.at dsb@dsb.gv.at
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Was geschieht am 25.05.2018?

* DSGVO tritt in Geltung, DSG tritt in Kraft

* Verfahren gem. DSGVO und DSG kénnen ab dem
25.05.2018 eingeleitet werden (insbesondere
Verwaltungsstrafverfahren); d.h., die erste GeldbuRe
wird NICHT am 25.05.2018 verhangt!

* ,Altverfahren” werden fortgefiihrt, sofern sie nach den
Bestimmungen der DSGVO/des DSG fortzufiihren sind

* Verwaltungsstrafverfahren nach dem DSG 2000:
Zustandigkeitstibergang von BVB auf DSB; es gilt das
Gunstigkeitsprinzip

* Jede Entscheidung = Einzelfallentscheidung!

www.dsb.gv.at dsb@dsb.gv.at

Weiterfiihrende Informationen

* Website der DSB: www.dsb.gv.at

* Leitfaden zur DSGVO (abrufbar Gber die Website der
DSB)

* Leitlinien der Art. 29-Gruppe auf Website der DSB

* Newsletter der DSB: erscheint vierteljahrlich und
kann unter dsb@dsb.gv.at bestellt werden

* Datenschutzbericht 2017: demnéchst abrufbar auf
der Website der DSB

www.dsb.gv.at dsb@dsb.gv.at




Bezughabende gerichtliche
Entscheidungen

* VfGH: G408/2016 u.a.
* EuGH: C-518/07; C-614/10; C-288/12; C-73/16

30.03.2018

www.dsb.gv.at dsb@dsb.gv.at
Datensente
benorde

Bezughabende Bestimmungen der DSGVO
und des DSG

* DSGVO: Art. 51 bis 59, 60 bis 62, 77 bis 79 und 83
* DSG: §§ 18 bis 33 und 35

www.dsb.gv.at dsb@dsb.gv.at

............

Fragen & Antworten
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Datenschutz-Grundverordnung

KAPITEL VI
Unabhéangige Aufsichtsbehdrden

Abschnitt 1
Unabhéangigkeit

Artikel 51
Aufsichtsbehdrde

(1) Jeder Mitgliedstaat sieht vor, dass eine oder mehrere unabhéngige Behdrden fiir die Uberwachung
der Anwendung dieser Verordnung zustdndig sind, damit die Grundrechte und Grundfreiheiten
natlrlicher Personen bei der Verarbeitung geschitzt werden und der freie Verkehr personenbezogener
Daten in der Union erleichtert wird (im Folgenden ,,Aufsichtsbehtrde®).

(2) Jede Aufsichtsbehorde leistet einen Beitrag zur einheitlichen Anwendung dieser Verordnung in
der gesamten Union. Zu diesem Zweck arbeiten die Aufsichtsbehdrden untereinander sowie mit der
Kommission gemaR Kapitel VIl zusammen.

(3) Gibt es in einem Mitgliedstaat mehr als eine Aufsichtsbehtrde, so bestimmt dieser Mitgliedstaat
die Aufsichtsbehdrde, die diese Behdrden im Ausschuss vertritt, und flhrt ein VVerfahren ein, mit dem
sichergestellt wird, dass die anderen Behdrden die Regeln fiir das Kohédrenzverfahren nach Artikel 63
einhalten.

(4) Jeder Mitgliedstaat teilt der Kommission bis spatestens 25. Mai 2018 die Rechtsvorschriften, die
er aufgrund dieses Kapitels erlasst, sowie unverziglich alle folgenden Anderungen dieser Vorschriften
mit.

Artikel 52
Unabhéngigkeit

(1) Jede Aufsichtsbehorde handelt bei der Erfullung ihrer Aufgaben und bei der Ausubung ihrer
Befugnisse gemal dieser Verordnung vollig unabhangig.

(2) Das Mitglied oder die Mitglieder jeder Aufsichtsbehdrde unterliegen bei der Erfullung ihrer
Aufgaben und der Auslbung ihrer Befugnisse gemal dieser Verordnung weder direkter noch
indirekter Beeinflussung von aufien und ersuchen weder um Weisung noch nehmen sie Weisungen
entgegen.

(3) Das Mitglied oder die Mitglieder der Aufsichtsbehtrde sehen von allen mit den Aufgaben ihres
Amtes nicht zu vereinbarenden Handlungen ab und (ben wahrend ihrer Amtszeit keine andere mit
ihrem Amt nicht zu vereinbarende entgeltliche oder unentgeltliche Tatigkeit aus.

(4) Jeder Mitgliedstaat stellt sicher, dass jede Aufsichtsbehdrde mit den personellen, technischen und
finanziellen Ressourcen, Raumlichkeiten und Infrastrukturen ausgestattet wird, die sie bendtigt, um
ihre Aufgaben und Befugnisse auch im Rahmen der Amtshilfe, Zusammenarbeit und Mitwirkung im
Ausschuss effektiv wahrnehmen zu kdnnen.

(5) Jeder Mitgliedstaat stellt sicher, dass jede Aufsichtsbehorde ihr eigenes Personal auswéhit und
hat, das ausschliellich der Leitung des Mitglieds oder der Mitglieder der betreffenden
Aufsichtsbehodrde untersteht.

(6) Jeder Mitgliedstaat stellt sicher, dass jede Aufsichtsbehdrde einer Finanzkontrolle unterliegt, die
ihre Unabhadngigkeit nicht beeintrachtigt und dass sie (Uber eigene, &ffentliche, jahrliche
Haushaltsplane verfugt, die Teil des gesamten Staatshaushalts oder nationalen Haushalts sein kénnen.



Artikel 53
Allgemeine Bedingungen fur die Mitglieder der Aufsichtsbehorde

(1) Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass jedes Mitglied ihrer Aufsichtsbehdrden im Wege eines
transparenten Verfahrens ernannt wird, und zwar

— vom Parlament,

— von der Regierung,

— vom Staatsoberhaupt oder

— von einer unabhédngigen Stelle, die nach dem Recht des Mitgliedstaats mit der Ernennung betraut
wird.

(2) Jedes Mitglied muss (ber die fur die Erfillung seiner Aufgaben und Auslbung seiner Befugnisse
erforderliche Qualifikation, Erfahrung und Sachkunde insbesondere im Bereich des Schutzes
personenbezogener Daten verfiigen.

(3) Das Amt eines Mitglieds endet mit Ablauf der Amtszeit, mit seinem Rducktritt oder
verpflichtender Versetzung in den Ruhestand gemal? dem Recht des betroffenen Mitgliedstaats.

(4) Ein Mitglied wird seines Amtes nur enthoben, wenn es eine schwere Verfehlung begangen hat
oder die VVoraussetzungen fur die Wahrnehmung seiner Aufgaben nicht mehr erfillt.

Artikel 54
Errichtung der Aufsichtsbehérde

(1) Jeder Mitgliedstaat sieht durch Rechtsvorschriften Folgendes vor:
a) die Errichtung jeder Aufsichtsbehdrde;

b) die erforderlichen Qualifikationen und sonstigen VVoraussetzungen flr die Ernennung zum Mitglied
jeder Aufsichtsbehdrde;

c) die Vorschriften und Verfahren fir die Ernennung des Mitglieds oder der Mitglieder jeder
Aufsichtsbehorde;

d) die Amtszeit des Mitglieds oder der Mitglieder jeder Aufsichtsbehdrde von mindestens vier Jahren;
dies gilt nicht fur die erste Amtszeit nach 24. Mai 2016, die fir einen Teil der Mitglieder kirzer sein
kann, wenn eine zeitlich versetzte Ernennung zur Wahrung der Unabhéngigkeit der Aufsichtsbehérde
notwendig ist;

e) die Frage, ob und — wenn ja — wie oft das Mitglied oder die Mitglieder jeder Aufsichtsbehdrde
wiederernannt werden konnen;

f) die Bedingungen im Hinblick auf die Pflichten des Mitglieds oder der Mitglieder und der
Bediensteten jeder Aufsichtsbehdrde, die Verbote von Handlungen, beruflichen Tétigkeiten und
Vergitungen wahrend und nach der Amtszeit, die mit diesen Pflichten unvereinbar sind, und die
Regeln fiir die Beendigung des Beschéftigungsverhaltnisses.

Abschnitt 2
Zustandigkeit, Aufgaben und Befugnisse

Artikel 55
Zustandigkeit

(1) Jede Aufsichtsbehorde ist fur die Erfallung der Aufgaben und die Austibung der Befugnisse, die
ihr mit dieser Verordnung Ubertragen wurden, im Hoheitsgebiet ihres eigenen Mitgliedstaats
zustandig.

(2) Erfolgt die Verarbeitung durch Behdrden oder private Stellen auf der Grundlage von Artikel 6
Absatz 1 Buchstabe ¢ oder e, so ist die Aufsichtsbehdrde des betroffenen Mitgliedstaats zustandig. In
diesem Fall findet Artikel 56 keine Anwendung.



(3) Die Aufsichtsbehorden sind nicht zustandig fir die Aufsicht tber die von Gerichten im Rahmen
ihrer justiziellen Téatigkeit vorgenommenen Verarbeitungen.

Artikel 56
Zustandigkeit der federfiihrenden Aufsichtsbehérde

(1) Unbeschadet des Artikels 55 ist die Aufsichtsbehdrde der Hauptniederlassung oder der einzigen
Niederlassung des Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters gemal dem Verfahren nach
Artikel 60 die zustdndige federfiihrende Aufsichtsbehdrde fiir die von diesem Verantwortlichen oder
diesem Auftragsverarbeiter durchgefiihrte grenziberschreitende Verarbeitung.

(2) Abweichend von Absatz 1 ist jede Aufsichtsbehdrde dafiir zustandig, sich mit einer bei ihr
eingereichten Beschwerde oder einem etwaigen Verstol? gegen diese Verordnung zu befassen, wenn
der Gegenstand nur mit einer Niederlassung in ihrem Mitgliedstaat zusammenhdngt oder betroffene
Personen nur ihres Mitgliedstaats erheblich beeintréchtigt.

(3) Inden in Absatz 2 des vorliegenden Artikels genannten Féllen unterrichtet die Aufsichtsbehérde
unverziglich die federfuhrende Aufsichtsbehtrde lber diese Angelegenheit. Innerhalb einer Frist von
drei Wochen nach der Unterrichtung entscheidet die federfiihrende Aufsichtsbehérde, ob sie sich mit
dem Fall gemaR dem Verfahren nach Artikel 60 befasst oder nicht, wobei sie beriicksichtigt, ob der
Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter in dem Mitgliedstaat, dessen Aufsichtsbehdrde sie
unterrichtet hat, eine Niederlassung hat oder nicht.

(4) Entscheidet die federfihrende Aufsichtsbehorde, sich mit dem Fall zu befassen, so findet das
Verfahren nach Artikel 60 Anwendung. Die Aufsichtsbehdrde, die die federfiihrende
Aufsichtsbehorde unterrichtet hat, kann dieser einen Beschlussentwurf vorlegen. Die federfihrende
Aufsichtsbehorde tragt diesem Entwurf bei der Ausarbeitung des Beschlussentwurfs nach Artikel 60
Absatz 3 weitestgehend Rechnung.

(5) Entscheidet die federfiihrende Aufsichtsbehorde, sich mit dem Fall nicht selbst zu befassen, so
befasst die Aufsichtsbehorde, die die federfiihrende Aufsichtsbehdrde unterrichtet hat, sich mit dem
Fall gemaR den Artikeln 61 und 62.

(6) Die federfiihrende Aufsichtsbehérde ist der einzige Ansprechpartner der Verantwortlichen oder
der Auftragsverarbeiter fur Fragen der von diesem Verantwortlichen oder diesem Auftragsverarbeiter
durchgefiihrten grenziiberschreitenden Verarbeitung.

Artikel 57
Aufgaben

(1) Unbeschadet anderer in dieser Verordnung dargelegter Aufgaben muss jede Aufsichtsbehérde in
ihrem Hoheitsgebiet

a) die Anwendung dieser Verordnung tberwachen und durchsetzen;

b) die Offentlichkeit fiir die Risiken, Vorschriften, Garantien und Rechte im Zusammenhang mit der
Verarbeitung sensibilisieren und sie dartiber aufklaren. Besondere Beachtung finden dabei spezifische
MaRnahmen fur Kinder;

¢) im Einklang mit dem Recht des Mitgliedsstaats das nationale Parlament, die Regierung und andere
Einrichtungen und Gremien Uber legislative und administrative MalRnahmen zum Schutz der Rechte
und Freiheiten nattrlicher Personen in Bezug auf die Verarbeitung beraten;

d) die Verantwortlichen und die Auftragsverarbeiter fiir die ihnen aus dieser Verordnung entstehenden
Pflichten sensibilisieren;

e) auf Anfrage jeder betroffenen Person Informationen (ber die Ausiibung ihrer Rechte aufgrund
dieser Verordnung zur Verfligung stellen und gegebenenfalls zu diesem Zweck mit den
Aufsichtsbehorden in anderen Mitgliedstaaten zusammenarbeiten;



f) sich mit Beschwerden einer betroffenen Person oder Beschwerden einer Stelle, einer Organisation
oder eines Verbandes gemal Artikel 80 befassen, den Gegenstand der Beschwerde in angemessenem
Umfang untersuchen und den Beschwerdeflhrer innerhalb einer angemessenen Frist (ber den
Fortgang und das Ergebnis der Untersuchung unterrichten, insbesondere, wenn eine weitere
Untersuchung oder Koordinierung mit einer anderen Aufsichtsbehdrde notwendig ist;

g) mit anderen Aufsichtsbehtrden zusammenarbeiten, auch durch Informationsaustausch, und ihnen
Amtshilfe leisten, um die einheitliche Anwendung und Durchsetzung dieser Verordnung zu
gewahrleisten;

h) Untersuchungen uber die Anwendung dieser Verordnung durchfiihren, auch auf der Grundlage von
Informationen einer anderen Aufsichtsbehorde oder einer anderen Behdrde;

i) maRgebliche Entwicklungen verfolgen, soweit sie sich auf den Schutz personenbezogener Daten
auswirken, insbesondere die Entwicklung der Informations- und Kommunikationstechnologie und der
Geschaftspraktiken;

j) Standardvertragsklauseln im Sinne des Artikels 28 Absatz 8 und des Artikels 46 Absatz 2 Buchstabe
d festlegen;

k) eine Liste der Verarbeitungsarten erstellen und fuhren, fur die gemaR Artikel 35 Absatz 4 eine
Datenschutz-Folgenabschatzung durchzufiihren ist;

I) Beratung in Bezug auf die in Artikel 36 Absatz 2 genannten Verarbeitungsvorgénge leisten;

m) die Ausarbeitung von Verhaltensregeln gemall Artikel 40 Absatz 1 férdern und zu diesen
Verhaltensregeln, die ausreichende Garantien im Sinne des Artikels 40 Absatz 5 bieten mussen,
Stellungnahmen abgeben und sie billigen;

n) die Einfihrung von Datenschutzzertifizierungsmechanismen und von Datenschutzsiegeln und -
priifzeichen nach Artikel 42 Absatz 1 anregen und Zertifizierungskriterien nach Artikel 42 Absatz 5
billigen;

0) gegebenenfalls die nach Artikel 42 Absatz 7 erteilten Zertifizierungen regelméafig tiberprifen;

p) die Kriterien fur die Akkreditierung einer Stelle fiir die Uberwachung der Einhaltung der
Verhaltensregeln gemdaR Artikel 41 und einer Zertifizierungsstelle gemal Artikel 43 abfassen und
veroffentlichen;

q) die Akkreditierung einer Stelle fiir die Uberwachung der Einhaltung der Verhaltensregeln gemaf
Artikel 41 und einer Zertifizierungsstelle geméal Artikel 43 vornehmen;

r) Vertragsklauseln und Bestimmungen im Sinne des Artikels 46 Absatz 3 genehmigen;
s) verbindliche interne Vorschriften geméaR Artikel 47 genehmigen;
t) Beitrége zur Tatigkeit des Ausschusses leisten;

u) interne Verzeichnisse Uber Verstofle gegen diese Verordnung und geméaR Artikel 58 Absatz 2
ergriffene MaRRnahmen und

v) jede sonstige Aufgabe im Zusammenhang mit dem Schutz personenbezogener Daten erflllen.

(2) Jede Aufsichtsbehtrde erleichtert das Einreichen von in Absatz 1 Buchstabe f genannten
Beschwerden durch MalRnahmen wie etwa die Bereitstellung eines Beschwerdeformulars, das auch
elektronisch ausgefiillt werden kann, ohne dass andere Kommunikationsmittel ausgeschlossen werden.

(3) Die Erfullung der Aufgaben jeder Aufsichtsbehtrde ist fur die betroffene Person und
gegebenenfalls flr den Datenschutzbeauftragten unentgeltlich.

(4) Bei offenkundig unbegriindeten oder — insbesondere im Fall von haufiger Wiederholung —
exzessiven Anfragen kann die Aufsichtsbehdrde eine angemessene Gebuhr auf der Grundlage der
Verwaltungskosten verlangen oder sich weigern, aufgrund der Anfrage tatig zu werden. In diesem Fall
tragt die Aufsichtsbehdrde die Beweislast fur den offenkundig unbegrindeten oder exzessiven
Charakter der Anfrage.



Artikel 58
Befugnisse

(1) Jede Aufsichtsbehtrde verfugt tber samtliche folgenden Untersuchungsbefugnisse, die es ihr
gestatten,

a) den Verantwortlichen, den Auftragsverarbeiter und gegebenenfalls den Vertreter des
Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters anzuweisen, alle Informationen bereitzustellen, die fir
die Erfullung ihrer Aufgaben erforderlich sind,

b) Untersuchungen in Form von Datenschutziiberpriifungen durchzufiihren,
c) eine Uberpriifung der nach Artikel 42 Absatz 7 erteilten Zertifizierungen durchzufiihren,

d) den Verantwortlichen oder den Auftragsverarbeiter auf einen vermeintlichen Verstol? gegen diese
Verordnung hinzuweisen,

e) von dem Verantwortlichen und dem Auftragsverarbeiter Zugang zu allen personenbezogenen Daten
und Informationen, die zur Erflllung ihrer Aufgaben notwendig sind, zu erhalten,

f) gemdaR dem Verfahrensrecht der Union oder dem Verfahrensrecht des Mitgliedstaats Zugang zu den
Geschaftsrdumen, einschlieflich aller Datenverarbeitungsanlagen und -gerate, des Verantwortlichen
und des Auftragsverarbeiters zu erhalten.

(2) Jede Aufsichtsbehdrde verfugt tber sémtliche folgenden Abhilfebefugnisse, die es ihr gestatten,

a) einen Verantwortlichen oder einen Auftragsverarbeiter zu warnen, dass beabsichtigte
Verarbeitungsvorgange voraussichtlich gegen diese Verordnung verstoRen,

b) einen Verantwortlichen oder einen Auftragsverarbeiter zu verwarnen, wenn er mit
Verarbeitungsvorgéngen gegen diese Verordnung verstoen hat,

c) den Verantwortlichen oder den Auftragsverarbeiter anzuweisen, den Antrdgen der betroffenen
Person auf Ausiibung der ihr nach dieser Verordnung zustehenden Rechte zu entsprechen,

d) den Verantwortlichen oder den Auftragsverarbeiter anzuweisen, Verarbeitungsvorginge
gegebenenfalls auf bestimmte Weise und innerhalb eines bestimmten Zeitraums in Einklang mit dieser
Verordnung zu bringen,

e) den Verantwortlichen anzuweisen, die von einer Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten
betroffenen Person entsprechend zu benachrichtigen,

f) eine vorlibergehende oder endgultige Beschrankung der Verarbeitung, einschliel3lich eines Verbots,
zu verhéngen,

g) die Berichtigung oder Léschung von personenbezogenen Daten oder die Einschrdnkung der
Verarbeitung geméald den Artikeln 16, 17 und 18 und die Unterrichtung der Empfanger, an die diese
personenbezogenen Daten gemal Artikel 17 Absatz 2 und Artikel 19 offengelegt wurden, tber solche
Maflinahmen anzuordnen,

h) eine Zertifizierung zu widerrufen oder die Zertifizierungsstelle anzuweisen, eine gemal den Artikel
42 und 43 erteilte Zertifizierung zu widerrufen, oder die Zertifizierungsstelle anzuweisen, keine
Zertifizierung zu erteilen, wenn die Voraussetzungen fiir die Zertifizierung nicht oder nicht mehr
erfullt werden,

i) eine GeldbuRe gemal Artikel 83 zu verhéngen, zusatzlich zu oder anstelle von in diesem Absatz
genannten Malinahmen, je nach den Umsténden des Einzelfalls,

j) die Aussetzung der Ubermittlung von Daten an einen Empfinger in einem Drittland oder an eine
internationale Organisation anzuordnen.

(3) Jede Aufsichtsbehorde verfligt Gber sédmtliche folgenden Genehmigungsbefugnisse und
beratenden Befugnisse, die es ihr gestatten,

a) gemal dem Verfahren der vorherigen Konsultation nach Artikel 36 den Verantwortlichen zu
beraten,



b) zu allen Fragen, die im Zusammenhang mit dem Schutz personenbezogener Daten stehen, von sich
aus oder auf Anfrage Stellungnahmen an das nationale Parlament, die Regierung des Mitgliedstaats
oder im Einklang mit dem Recht des Mitgliedstaats an sonstige Einrichtungen und Stellen sowie an
die Offentlichkeit zu richten,

c) die Verarbeitung gemal Artikel 36 Absatz 5 zu genehmigen, falls im Recht des Mitgliedstaats eine
derartige vorherige Genehmigung verlangt wird,

d) eine Stellungnahme abzugeben und Entwirfe von Verhaltensregeln gemafl? Artikel 40 Absatz 5 zu
billigen,
e) Zertifizierungsstellen gemaR Artikel 43 zu akkreditieren,

) im Einklang mit Artikel 42 Absatz 5 Zertifizierungen zu erteilen und Kriterien fir die Zertifizierung
zu billigen,

g) Standarddatenschutzklauseln nach Artikel 28 Absatz 8 und Artikel 46 Absatz 2 Buchstabe d
festzulegen,

h) Vertragsklauseln gemald Artikel 46 Absatz 3 Buchstabe a zu genehmigen,
i) Verwaltungsvereinbarungen gemal Artikel 46 Absatz 3 Buchstabe b zu genehmigen
j) verbindliche interne Vorschriften gemaR Artikel 47 zu genehmigen.

(4) Die Auslbung der der Aufsichtsbehdrde gemaR diesem Artikel Gbertragenen Befugnisse erfolgt
vorbehaltlich geeigneter Garantien einschlielich wirksamer gerichtlicher Rechtsbehelfe und
ordnungsgemaler Verfahren geméall dem Unionsrecht und dem Recht des Mitgliedstaats im Einklang
mit der Charta.

(5) Jeder Mitgliedstaat sieht durch Rechtsvorschriften vor, dass seine Aufsichtsbehdrde befugt ist,
Verstolie gegen diese Verordnung den Justizbehdrden zur Kenntnis zu bringen und gegebenenfalls die
Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens zu betreiben oder sich sonst daran zu beteiligen, um die
Bestimmungen dieser Verordnung durchzusetzen.

(6) Jeder Mitgliedstaat kann durch Rechtsvorschriften vorsehen, dass seine Aufsichtsbehdrde neben
den in den Absétzen 1, 2 und 3 aufgeflihrten Befugnissen Uber zusatzliche Befugnisse verfiigt. Die
Austiibung dieser Befugnisse darf nicht die effektive Durchfiihrung des Kapitels V11 beeintrachtigen.

Artikel 59
Tatigkeitsbericht

Jede Aufsichtsbehdrde erstellt einen Jahresbericht Uber ihre Tétigkeit, der eine Liste der Arten der
gemeldeten VerstdlRe und der Arten der getroffenen MaRRnahmen nach Artikel 58 Absatz 2 enthalten
kann. Diese Berichte werden dem nationalen Parlament, der Regierung und anderen nach dem Recht
der Mitgliedstaaten bestimmten Behorden ibermittelt. Sie werden der Offentlichkeit, der Kommission
und dem Ausschuss zugénglich gemacht.

KAPITEL VII
Zusammenarbeit und Kohérenz
Abschnitt 1

Zusammenarbeit

Artikel 60

Zusammenarbeit zwischen der federfihrenden Aufsichtsbehdrde und den anderen betroffenen
Aufsichtsbehdrden

(1) Die federfuhrende Aufsichtsbehdrde arbeitet mit den anderen betroffenen Aufsichtsbehdrden im
Einklang mit diesem Artikel zusammen und bemdiiht sich dabei, einen Konsens zu erzielen. Die
federfiihrende Aufsichtsbehdrde und die betroffenen Aufsichtsbehdrden tauschen untereinander alle
zweckdienlichen Informationen aus.



(2) Die federfuhrende Aufsichtsbehdrde kann jederzeit andere betroffene Aufsichtsbehérden um
Amtshilfe gemall Artikel 61 ersuchen und gemeinsame MaRnahmen gemal Artikel 62 durchfiihren,
insbesondere zur Durchfiihrung von Untersuchungen oder zur Uberwachung der Umsetzung einer
MaRnahme in Bezug auf einen Verantwortlichen oder einen Auftragsverarbeiter, der in einem anderen
Mitgliedstaat niedergelassen ist.

(3) Die federfiihrende Aufsichtsbehérde Gbermittelt den anderen betroffenen Aufsichtsbehdrden
unverziglich die zweckdienlichen Informationen zu der Angelegenheit. Sie legt den anderen
betroffenen Aufsichtsbehdrden unverziglich einen Beschlussentwurf zur Stellungnahme vor und tragt
deren Standpunkten gebiihrend Rechnung.

(4) Legt eine der anderen betroffenen Aufsichtsbehtrden innerhalb von vier Wochen, nachdem sie
gemal Absatz 3 des vorliegenden Artikels konsultiert wurde, gegen diesen Beschlussentwurf einen
maligeblichen und begriindeten Einspruch ein und schliet sich die federfiihrende Aufsichtsbehdrde
dem mafRgeblichen und begriindeten Einspruch nicht an oder ist der Ansicht, dass der Einspruch nicht
maRgeblich oder nicht begriindet ist, so leitet die federflihrende Aufsichtsbehdrde das
Kohérenzverfahren gemaR Artikel 63 fir die Angelegenheit ein.

(5) Beabsichtigt die federfihrende Aufsichtsbehorde, sich dem maRgeblichen und begrindeten
Einspruch anzuschlielen, so legt sie den anderen betroffenen Aufsichtsbehérden einen (berarbeiteten
Beschlussentwurf zur Stellungnahme vor. Der Uberarbeitete Beschlussentwurf wird innerhalb von
zwei Wochen dem Verfahren nach Absatz 4 unterzogen.

(6) Legt keine der anderen betroffenen Aufsichtsbehérden Einspruch gegen den Beschlussentwurf
ein, der von der federfuhrenden Aufsichtsbehorde innerhalb der in den Absétzen 4 und 5 festgelegten
Frist vorgelegt wurde, so gelten die federfihrende Aufsichtsbehdrde und die betroffenen
Aufsichtsbehorden als mit dem Beschlussentwurf einverstanden und sind an ihn gebunden.

(7) Die federfiihrende Aufsichtsbehorde erldsst den Beschluss und teilt ihn der Hauptniederlassung
oder der einzigen Niederlassung des Verantwortlichen oder gegebenenfalls des Auftragsverarbeiters
mit und setzt die anderen betroffenen Aufsichtsbehdrden und den Ausschuss von dem betreffenden
Beschluss einschlieBlich einer Zusammenfassung der maligeblichen Fakten und Griinde in Kenntnis.
Die Aufsichtsbehtrde, bei der eine Beschwerde eingereicht worden ist, unterrichtet den
Beschwerdefuhrer tber den Beschluss.

(8) Wird eine Beschwerde abgelehnt oder abgewiesen, so erlasst die Aufsichtsbehdrde, bei der die
Beschwerde eingereicht wurde, abweichend von Absatz7 den Beschluss, teilt ihn dem
Beschwerdefiihrer mit und setzt den Verantwortlichen in Kenntnis.

(9) Sind sich die federfuhrende Aufsichtsbehtrde und die betreffenden Aufsichtsbehdrden dartiber
einig, Teile der Beschwerde abzulehnen oder abzuweisen und bezliglich anderer Teile dieser
Beschwerde tatig zu werden, so wird in dieser Angelegenheit fiir jeden dieser Teile ein eigener
Beschluss erlassen. Die federfiihrende Aufsichtsbehdrde erldsst den Beschluss fiir den Teil, der das
Tatigwerden in Bezug auf den Verantwortlichen betrifft, teilt ihn der Hauptniederlassung oder
einzigen Niederlassung des Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters im Hoheitsgebiet ihres
Mitgliedstaats mit und setzt den Beschwerdefihrer hiervon in Kenntnis, wéhrend die fir den
Beschwerdefiihrer zustandige Aufsichtsbehdrde den Beschluss fir den Teil erlésst, der die Ablehnung
oder Abweisung dieser Beschwerde betrifft, und ihn diesem Beschwerdeflihrer mitteilt und den
Verantwortlichen oder den Auftragsverarbeiter hiervon in Kenntnis setzt.

(10) Nach der Unterrichtung tiber den Beschluss der federfuhrenden Aufsichtsbehdrde geméal den
Absdtzen 7 und 9 ergreift der Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter die erforderlichen
MafRnahmen, um die Verarbeitungstétigkeiten all seiner Niederlassungen in der Union mit dem
Beschluss in Einklang zu bringen. Der Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter teilt der
federfliihrenden Aufsichtsbehdrde die MaBnahmen mit, die zur Einhaltung des Beschlusses ergriffen
wurden; diese wiederum unterrichtet die anderen betroffenen Aufsichtsbehdrden.

(11) Hat — in Ausnahmeféllen — eine betroffene Aufsichtsbehdrde Grund zu der Annahme, dass
zum Schutz der Interessen betroffener Personen dringender Handlungsbedarf besteht, so kommt das
Dringlichkeitsverfahren nach Artikel 66 zur Anwendung.



(12) Die federflihrende Aufsichtsbehérde und die anderen betroffenen Aufsichtsbehdrden tbermitteln
einander die nach diesem Artikel geforderten Informationen auf elektronischem Wege unter
Verwendung eines standardisierten Formats.

Artikel 61
Gegenseitige Amtshilfe

(1) Die Aufsichtsbehérden tbermitteln einander maRgebliche Informationen und gewéahren einander
Amtshilfe, um diese Verordnung einheitlich durchzufihren und anzuwenden, und treffen
Vorkehrungen fiir eine wirksame Zusammenarbeit. Die Amtshilfe bezieht sich insbesondere auf
Auskunftsersuchen und aufsichtsbezogene Malinahmen, beispielsweise Ersuchen um vorherige
Genehmigungen und eine vorherige Konsultation, um Vornahme von Nachprifungen und
Untersuchungen.

(2) Jede Aufsichtshehorde ergreift alle geeigneten Malinahmen, um einem Ersuchen einer anderen
Aufsichtsbehdrde unverziiglich und spéatestens innerhalb eines Monats nach Eingang des Ersuchens
nachzukommen. Dazu kann insbesondere auch die Ubermittlung maRgeblicher Informationen uiber die
Durchfiihrung einer Untersuchung gehdren.

(3) Amtshilfeersuchen enthalten alle erforderlichen Informationen, einschlieflich Zweck und
Begriindung des Ersuchens. Die Ulbermittelten Informationen werden ausschlieBlich fir den Zweck
verwendet, fur den sie angefordert wurden.

(4) Die ersuchte Aufsichtsbehorde lehnt das Ersuchen nur ab, wenn

a) sie fir den Gegenstand des Ersuchens oder fir die MaRnahmen, die sie durchfiihren soll, nicht
zustandig ist oder

b) ein Eingehen auf das Ersuchen gegen diese Verordnung verstolen wirde oder gegen das
Unionsrecht oder das Recht der Mitgliedstaaten, dem die Aufsichtsbehtrde, bei der das Ersuchen
eingeht, unterliegt.

(5) Die ersuchte Aufsichtsbehérde informiert die ersuchende Aufsichtsbehérde Uber die Ergebnisse
oder gegebenenfalls Uber den Fortgang der MalRnahmen, die getroffen wurden, um dem Ersuchen
nachzukommen. Die ersuchte Aufsichtsbehdrde erldutert gemaR Absatz4 die Grinde fir die
Ablehnung des Ersuchens.

(6) Die ersuchten Aufsichtsbehdrden tbermitteln die Informationen, um die von einer anderen
Aufsichtsbehorde ersucht wurde, in der Regel auf elektronischem Wege unter Verwendung eines
standardisierten Formats.

(7) Ersuchte  Aufsichtsbehorden verlangen fir MaBnahmen, die sie aufgrund eines
Amtshilfeersuchens getroffen haben, keine Gebiihren. Die Aufsichtsbehdrden kénnen untereinander
Regeln vereinbaren, um einander in Ausnahmeféllen besondere aufgrund der Amtshilfe entstandene
Ausgaben zu erstatten.

(8) Erteilt eine ersuchte Aufsichtsbehtrde nicht binnen eines Monats nach Eingang des Ersuchens
einer anderen Aufsichtsbehdrde die Informationen gemall Absatz5, so kann die ersuchende
Aufsichtsbehorde eine einstweilige Malnahme im Hoheitsgebiet ihres Mitgliedstaats geman
Artikel 55 Absatz 1 ergreifen. In diesem Fall wird von einem dringenden Handlungsbedarf geman
Artikel 66 Absatz 1 ausgegangen, der einen im Dringlichkeitsverfahren angenommenen verbindlichen
Beschluss des Ausschuss gemal Artikel 66 Absatz 2 erforderlich macht.

(9) Die Kommission kann im Wege von Durchfuhrungsrechtsakten Form und Verfahren der
Amtshilfe nach diesem Artikel und die Ausgestaltung des elektronischen Informationsaustauschs
zwischen den Aufsichtsbehdrden sowie zwischen den Aufsichtsbehdrden und dem Ausschuss,
insbesondere das in Absatz 6 des vorliegenden Artikels genannte standardisierte Format, festlegen.
Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden geméR dem in Artikel 93 Absatz 2 genannten Prufverfahren
erlassen.



Artikel 62
Gemeinsame MafRRnahmen der Aufsichtsbehdrden

(1) Die Aufsichtsbehdrden fiihren gegebenenfalls gemeinsame MalRnahmen einschlieRlich
gemeinsamer Untersuchungen und gemeinsamer DurchsetzungsmaBnahmen durch, an denen
Mitglieder oder Bedienstete der Aufsichtsbehdrden anderer Mitgliedstaaten teilnehmen.

(2) Verflgt der Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter tber Niederlassungen in mehreren
Mitgliedstaaten oder werden die Verarbeitungsvorgénge voraussichtlich auf eine bedeutende Zahl
betroffener Personen in mehr als einem Mitgliedstaat erhebliche Auswirkungen haben, ist die
Aufsichtsbehorde jedes dieser Mitgliedstaaten berechtigt, an den gemeinsamen Malinahmen
teilzunehmen. Die gemaR Artikel 56 Absatz 1 oder Absatz 4 zustandige Aufsichtsbehérde ladt die
Aufsichtsbehorde jedes dieser Mitgliedstaaten zur Teilnahme an den gemeinsamen Malknahmen ein
und antwortet unverziglich auf das Ersuchen einer Aufsichtsbehérde um Teilnahme.

(3) Eine Aufsichtsbehdrde kann gemall dem Recht des Mitgliedstaats und mit Genehmigung der
unterstiitzenden Aufsichtsbehérde den an den gemeinsamen Malinahmen beteiligten Mitgliedern oder
Bediensteten der unterstutzenden Aufsichtsbehorde Befugnisse einschlieBlich
Untersuchungsbefugnisse ubertragen oder, soweit dies nach dem Recht des Mitgliedstaats der
einladenden Aufsichtsbehdrde zulassig ist, den Mitgliedern oder Bediensteten der unterstiitzenden
Aufsichtsbehorde gestatten, ihre Untersuchungsbefugnisse nach dem Recht des Mitgliedstaats der
unterstiitzenden Aufsichtsbehorde auszuiiben. Diese Untersuchungsbefugnisse kénnen nur unter der
Leitung und in Gegenwart der Mitglieder oder Bediensteten der einladenden Aufsichtsbehdrde
ausgeubt werden. Die Mitglieder oder Bediensteten der unterstiitzenden Aufsichtsbehdrde unterliegen
dem Recht des Mitgliedstaats der einladenden Aufsichtsbehérde.

(4) Sind gemall Absatz 1 Bedienstete einer unterstiitzenden Aufsichtsbehdrde in einem anderen
Mitgliedstaat im Einsatz, so tbernimmt der Mitgliedstaat der einladenden Aufsichtsbehdrde nach
MaRgabe des Rechts des Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet der Einsatz erfolgt, die
Verantwortung fir ihr Handeln, einschlielich der Haftung fur alle von ihnen bei ihrem Einsatz
verursachten Schaden.

(5) Der Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet der Schaden verursacht wurde, ersetzt diesen Schaden
so, wie er ihn ersetzen misste, wenn seine eigenen Bediensteten ihn verursacht hétten. Der
Mitgliedstaat der unterstiitzenden Aufsichtsbehdrde, deren Bedienstete im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats einer Person Schaden zugefuigt haben, erstattet diesem anderen Mitgliedstaat den
Gesamtbetrag des Schadenersatzes, den dieser an die Berechtigten geleistet hat.

(6) Unbeschadet der Ausiibung seiner Rechte gegentiber Dritten und mit Ausnahme des Absatzes 5
verzichtet jeder Mitgliedstaat in dem Fall des Absatzes 1 darauf, den in Absatz 4 genannten Betrag des
erlittenen Schadens anderen Mitgliedstaaten gegentiber geltend zu machen.

(7) Ist eine gemeinsame Malnahme geplant und kommt eine Aufsichtsbehdrde binnen eines Monats
nicht der Verpflichtung nach Absatz 2 Satz 2 des vorliegenden Artikels nach, so kénnen die anderen
Aufsichtsbehorden eine einstweilige MalBnahme im Hoheitsgebiet ihres Mitgliedstaats geman
Artikel 55 ergreifen. In diesem Fall wird von einem dringenden Handlungsbedarf gemaR Artikel 66
Absatz 1 ausgegangen, der eine im Dringlichkeitsverfahren angenommene Stellungnahme oder einen
im Dringlichkeitsverfahren angenommenen verbindlichen Beschluss des Ausschusses gemal Artikel
66 Absatz 2 erforderlich macht.

KAPITEL VIII
Rechtsbehelfe, Haftung und Sanktionen

Artikel 77
Recht auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbehérde

(1) Jede betroffene Person hat unbeschadet eines anderweitigen verwaltungsrechtlichen oder
gerichtlichen Rechtsbehelfs das Recht auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbehorde, insbesondere in
dem Mitgliedstaat ihres Aufenthaltsorts, ihres Arbeitsplatzes oder des Orts des mutmaBlichen

9



Verstof3es, wenn die betroffene Person der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden
personenbezogenen Daten gegen diese Verordnung verstoRt.

(2) Die Aufsichtsbehdrde, bei der die Beschwerde eingereicht wurde, unterrichtet den
Beschwerdefiihrer tber den Stand und die Ergebnisse der Beschwerde einschlie3lich der Mdglichkeit
eines gerichtlichen Rechtsbehelfs nach Artikel 78.

Artikel 78
Recht auf wirksamen gerichtlichen Rechtsbehelf gegen eine Aufsichtsbehdrde

(1) Jede natirliche oder juristische Person hat unbeschadet eines anderweitigen
verwaltungsrechtlichen oder auBergerichtlichen Rechtsbehelfs das Recht auf einen wirksamen
gerichtlichen Rechtsbehelf gegen einen sie betreffenden rechtsverbindlichen Beschluss einer
Aufsichtsbehorde.

(2) Jede betroffene Person hat unbeschadet eines anderweitigen verwaltungsrechtlichen oder
aulergerichtlichen Rechtbehelfs das Recht auf einen wirksamen gerichtlichen Rechtsbehelf, wenn die
nach den Artikeln 55 und 56 zustidndige Aufsichtsbehdrde sich nicht mit einer Beschwerde befasst
oder die betroffene Person nicht innerhalb von drei Monaten tber den Stand oder das Ergebnis der
gemaR Artikel 77 erhobenen Beschwerde in Kenntnis gesetzt hat.

(3) Fur Verfahren gegen eine Aufsichtsbehdrde sind die Gerichte des Mitgliedstaats zustandig, in
dem die Aufsichtsbehdrde ihren Sitz hat.

(4) Kommt es zu einem Verfahren gegen den Beschluss einer Aufsichtsbehdrde, dem eine
Stellungnahme oder ein Beschluss des Ausschusses im Rahmen des Kohéarenzverfahrens
vorangegangen ist, so leitet die Aufsichtsbehdrde diese Stellungnahme oder diesen Beschluss dem
Gericht zu.

Artikel 79

Recht auf wirksamen gerichtlichen Rechtsbehelf gegen Verantwortliche oder
Auftragsverarbeiter

(1) Jede betroffene Person hat unbeschadet eines verfligharen verwaltungsrechtlichen oder
aulergerichtlichen Rechtsbehelfs einschlieRlich des Rechts auf Beschwerde bei einer
Aufsichtsbehdrde gemél Artikel 77 das Recht auf einen wirksamen gerichtlichen Rechtsbehelf, wenn
sie der Ansicht ist, dass die ihr aufgrund dieser Verordnung zustehenden Rechte infolge einer nicht im
Einklang mit dieser Verordnung stehenden Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten verletzt
wurden.

(2) Fur Klagen gegen einen Verantwortlichen oder gegen einen Auftragsverarbeiter sind die Gerichte
des Mitgliedstaats zustdndig, in dem der Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter eine
Niederlassung hat. Wahlweise kdnnen solche Klagen auch bei den Gerichten des Mitgliedstaats
erhoben werden, in dem die betroffene Person ihren Aufenthaltsort hat, es sei denn, es handelt sich bei
dem Verantwortlichen oder dem Auftragsverarbeiter um eine Behdrde eines Mitgliedstaats, die in
Ausiibung ihrer hoheitlichen Befugnisse tatig geworden ist.

Artikel 83

Allgemeine Bedingungen fur die Verhangung von Geldbuf3en

(1) Jede Aufsichtsbehorde stellt sicher, dass die Verhangung von GeldbufRen gemaR diesem Artikel
fiir Verstolle gegen diese Verordnung gemall den Absédtzen 5 und 6 in jedem Einzelfall wirksam,
verhaltnisméaRig und abschreckend ist.

(2) GeldbuRen werden je nach den Umstanden des Einzelfalls zusatzlich zu oder anstelle von
MaRnahmen nach Artikel 58 Absatz 2 Buchstaben a bis h und i verhdngt. Bei der Entscheidung Uber
die Verhangung einer Geldbuf3e und tber deren Betrag wird in jedem Einzelfall Folgendes gebihrend
berticksichtigt:
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a) Art, Schwere und Dauer des Verstofles unter Beriicksichtigung der Art, des Umfangs oder des
Zwecks der betreffenden Verarbeitung sowie der Zahl der von der Verarbeitung betroffenen Personen
und des Ausmalies des von ihnen erlittenen Schadens;

b) Vorsétzlichkeit oder Fahrlassigkeit des VerstolRes;

c) jegliche von dem Verantwortlichen oder dem Auftragsverarbeiter getroffenen MalRhahmen zur
Minderung des den betroffenen Personen entstandenen Schadens;

d) Grad der Verantwortung des Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters unter
Beriicksichtigung der von ihnen gemdaR den Artikeln 25 und 32 getroffenen technischen und
organisatorischen Maltnahmen;

e) etwaige einschldgige friihere VerstoRe des Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters;

f) Umfang der Zusammenarbeit mit der Aufsichtsbehtérde, um dem VerstoR abzuhelfen und seine
mdoglichen nachteiligen Auswirkungen zu mindern;

g) Kategorien personenbezogener Daten, die von dem Verstol? betroffen sind;

h) Art und Weise, wie der VerstoR der Aufsichtsbehdrde bekannt wurde, insbesondere ob und
gegebenenfalls in welchem Umfang der Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter den Verstol}
mitgeteilt hat;

i) Einhaltung der nach Artikel 58 Absatz 2 friiher gegen den fir den betreffenden Verantwortlichen
oder Auftragsverarbeiter in Bezug auf denselben Gegenstand angeordneten Malnahmen, wenn solche
MalRnahmen angeordnet wurden;

j) Einhaltung wvon genehmigten Verhaltensregeln nach Artikel 40 oder genehmigten
Zertifizierungsverfahren nach Artikel 42 und

k) jegliche anderen erschwerenden oder mildernden Umstande im jeweiligen Fall, wie unmittelbar
oder mittelbar durch den VerstoR erlangte finanzielle Vorteile oder vermiedene Verluste.

(3) Verstolit ein Verantwortlicher oder ein Auftragsverarbeiter bei gleichen oder miteinander
verbundenen Verarbeitungsvorgangen vorsatzlich oder fahrlassig gegen mehrere Bestimmungen dieser
Verordnung, so Ubersteigt der Gesamtbetrag der GeldbuBe nicht den Betrag fir den
schwerwiegendsten VerstoR.

(4) Bei Verstolen gegen die folgenden Bestimmungen werden im Einklang mit Absatz 2 GeldbufRen
von bis zu 10 000 000 EUR oder im Fall eines Unternehmens von bis zu 2 % seines gesamten
weltweit erzielten Jahresumsatzes des vorangegangenen Geschéftsjahrs verhangt, je nachdem, welcher
der Betrage hoher ist:

a) die Pflichten der Verantwortlichen und der Auftragsverarbeiter gemaR den Artikeln 8, 11, 25 bis 39,
42 und 43;

b) die Pflichten der Zertifizierungsstelle geméal den Artikeln 42 und 43;
c) die Pflichten der Uberwachungsstelle gemaR Artikel 41 Absatz 4.

(5) Bei Verstolken gegen die folgenden Bestimmungen werden im Einklang mit Absatz 2 GeldbufRen
von bis zu 20 000 000 EUR oder im Fall eines Unternehmens von bis zu 4 % seines gesamten
weltweit erzielten Jahresumsatzes des vorangegangenen Geschéftsjahrs verhangt, je nachdem, welcher
der Betrage hoher ist:

a) die Grundsatze fur die Verarbeitung, einschlielich der Bedingungen fir die Einwilligung, geman
den Artikeln 5, 6, 7 und 9;

b) die Rechte der betroffenen Person gemald den Artikeln 12 bis 22;

c) die Ubermittlung personenbezogener Daten an einen Empfanger in einem Drittland oder an eine
internationale Organisation gemal den Artikeln 44 bis 49;

d) alle Pflichten gemal? den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten, die im Rahmen des Kapitels 1X
erlassen wurden;
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e) Nichtbefolgung einer Anweisung oder einer voriibergehenden oder endgultigen Beschrankung oder
Aussetzung der Datenubermittlung durch die Aufsichtsbehdrde gemal Artikel 58 Absatz 2 oder
Nichtgewahrung des Zugangs unter VerstoR gegen Artikel 58 Absatz 1.

(6) Bei Nichtbefolgung einer Anweisung der Aufsichtsbehdrde gemaR Artikel 58 Absatz 2 werden
im Einklang mit Absatz 2 des vorliegenden Artikels GeldbufRen von bis zu 20 000 000 EUR oder im
Fall eines Unternehmens von bis zu 4 % seines gesamten weltweit erzielten Jahresumsatzes des
vorangegangenen Geschéftsjahrs verhangt, je nachdem, welcher der Betrége hoher ist.

(7) Unbeschadet der Abhilfebefugnisse der Aufsichtsbehtrden gemal Artikel 58 Absatz 2 kann jeder
Mitgliedstaat Vorschriften dafur festlegen, ob und in welchem Umfang gegen Behdrden und
offentliche Stellen, die in dem betreffenden Mitgliedstaat niedergelassen sind, GeldbulRen verhéngt
werden kénnen.

(8) Die Auslibung der eigenen Befugnisse durch eine Aufsichtsbehtérde gemal diesem Artikel muss
angemessenen Verfahrensgarantien gemaR dem Unionsrecht und dem Recht der Mitgliedstaaten,
einschlielich wirksamer gerichtlicher Rechtsbehelfe und ordnungsgeméler Verfahren, unterliegen.

(9) Sieht die Rechtsordnung eines Mitgliedstaats keine GeldbufRen vor, kann dieser Artikel so
angewandt werden, dass die GeldbufRe von der zustandigen Aufsichtsbehérde in die Wege geleitet und
von den zustdndigen nationalen Gerichten verhdngt wird, wobei sicherzustellen ist, dass diese
Rechtsbehelfe wirksam sind und die gleiche Wirkung wie die von Aufsichtsbehdrden verhdngten
GeldbuBen haben. In jeden Fall mussen die verhangten GeldbufRen wirksam, verhaltnisméRig und
abschreckend sein. Die betreffenden Mitgliedstaaten teilen der Kommission bis zum 25. Mai 2018 die
Rechtsvorschriften mit, die sie aufgrund dieses Absatzes erlassen, sowie unverziglich alle spateren
Anderungsgesetze oder Anderungen dieser Vorschriften.
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Datenschutzgesetz

2. Abschnitt
Datenschutzbehorde

Einrichtung

8 18. (1) Die Datenschutzbehtrde wird als nationale Aufsichtsbehdrde geméR Art. 51 DSGVO
eingerichtet.

(2) Der Datenschutzbehérde steht ein Leiter vor. In seiner Abwesenheit leitet sein Stellvertreter
die Datenschutzbehérde. Auf ihn finden die Regelungen hinsichtlich des Leiters der
Datenschutzbehdrde Anwendung.

Unabhéangigkeit
§ 19. (1) Die Datenschutzbehorde ist eine Dienstbehdrde und Personalstelle.

(2) Der Leiter darf fir die Dauer seines Amtes keine Téatigkeit ausiiben, die

1. Zweifel an der unabhéngigen Ausiibung seines Amtes oder seiner Unbefangenheit hervorrufen
kodnnte,

2. ihn bei der Erfullung seiner dienstlichen Aufgaben behindert oder

3. wesentliche dienstliche Interessen gefahrdet.

Er ist verpflichtet, Tatigkeiten, die er neben seiner Tétigkeit als Leiter der Datenschutzbehdrde ausibt,
unverziglich dem Bundeskanzler zur Kenntnis zu bringen.

(3) Der Bundeskanzler kann sich beim Leiter der Datenschutzbehorde tber die Gegenstiande der
Geschéftsfiihrung unterrichten. Dem ist vom Leiter der Datenschutzbehdrde nur insoweit zu
entsprechen, als dies nicht der vélligen Unabhangigkeit der Aufsichtsbehdrde im Sinne von Art. 52
DSGVO widerspricht.

Leiter der Datenschutzbehorde

820. (1) Der Leiter der Datenschutzbehtrde wird vom Bundesprasidenten auf Vorschlag der
Bundesregierung fir eine Dauer von funf Jahren bestellt; die Wiederbestellung ist zul&ssig. Dem
Vorschlag hat eine Ausschreibung zur allgemeinen Bewerbung voranzugehen.

(2) Der Leiter der Datenschutzbehérde hat
1. das Studium der Rechtswissenschaften abgeschlossen zu haben,

2. die personliche und fachliche Eignung durch eine entsprechende Vorbildung und einschlagige
Berufserfahrung in den von der Datenschutzbehtrde zu besorgenden Angelegenheiten
aufzuweisen,

3. Uiber ausgezeichnete Kenntnisse des dsterreichischen Datenschutzrechtes, des Unionsrechtes und der
Grundrechte zu verfiigen und

4. Uber eine mindestens funfjahrige juristische Berufserfahrung zu verfiigen.

(3) Zum Leiter der Datenschutzbehdrde diirfen nicht bestellt werden:

1. Mitglieder der Bundesregierung, Staatssekretére, Mitglieder einer Landesregierung, Mitglieder des
Nationalrates, des Bundesrates oder sonst eines allgemeinen Vertretungskorpers oder des
Européischen Parlaments, ferner Volksanwalte und der Prasident des Rechnungshofes,

2. Personen, die eine in Z 1 genannte Funktion innerhalb der letzten zwei Jahre ausgetibt haben, und

3. Personen, die von der Wahlbarkeit in den Nationalrat ausgeschlossen sind.

(4) Die Enthebung des Leiters ist auf Vorschlag der Bundesregierung durch den

Bundespréasidenten vorzunehmen.

(5) Der Stellvertreter des Leiters der Datenschutzbehtérde wird vom Bundesprasidenten auf

Vorschlag der Bundesregierung nach MaRgabe der Abs. 1 bis 3 bestellt. Auf die Enthebung des
Stellvertreters findet Abs. 4 Anwendung.



Aufgaben

8 21. (1) Die Datenschutzbehdrde berét die Ausschiisse des Nationalrates und des Bundesrates, die
Bundesregierung und die Landesregierungen auf deren Ersuchen Uber legislative und administrative
MaRnahmen. Die Datenschutzbehérde ist vor Erlassung von Bundesgesetzen sowie von Verordnungen
im Vollzugsbereich des Bundes, die Fragen des Datenschutzes unmittelbar betreffen, anzuhdéren.

(2) Die Datenschutzbehérde hat die Listen nach Art. 35 Abs. 4 und 5 DSGVO im Wege einer
Verordnung im Bundesgesetzblatt kundzumachen.

(3) Die Datenschutzbehtrde hat die nach Art. 57 Abs. 1 lit. p DSGVO festzulegenden Kriterien
im Wege einer Verordnung kundzumachen. Sie fungiert zugleich als einzige nationale
Akkreditierungsstelle geméal Art. 43 Abs. 1 lit. a DSGVO.

Befugnisse

§22. (1) Die Datenschutzbehdrde kann vom Verantwortlichen oder Auftragsverarbeiter der
uberpriften Datenverarbeitung insbesondere alle notwendigen Aufkl&rungen verlangen und Einschau
in Datenverarbeitungen und diesbeziigliche Unterlagen begehren. Der Verantwortliche oder
Auftragsverarbeiter hat die notwendige Unterstiitzung zu leisten. Die Kontrolltatigkeit ist unter
moglichster Schonung der Rechte des Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters und Dritter
auszutiben.

(2) Zum Zweck der Einschau ist die Datenschutzbehtrde nach Verstandigung des Inhabers der
Raumlichkeiten und des Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters berechtigt, Raume, in
welchen Datenverarbeitungen vorgenommen werden, zu betreten, Datenverarbeitungsanlagen in
Betrieb zu setzen, die zu uUberprifenden Verarbeitungen durchzufihren sowie Kopien von
Datentragern in dem fiir die Austibung der Kontrollbefugnisse unbedingt erforderlichen Ausmal
herzustellen.

(3) Informationen, die der Datenschutzbehérde oder den von ihr Beauftragten bei der
Kontrolltatigkeit zukommen, diirfen ausschlielich fur die Kontrolle im Rahmen der Vollziehung
datenschutzrechtlicher Vorschriften verwendet werden. Im Ubrigen besteht die Pflicht zur
Verschwiegenheit auch  gegeniiber  Gerichten und  Verwaltungsbehorden, insbesondere
Abgabenbehdrden; dies allerdings mit der Mal3gabe, dass dann, wenn die Einschau den Verdacht einer
strafbaren Handlung nach § 63 dieses Bundesgesetzes oder nach 8§88 118a, 119, 119a, 126a bis 126c,
148a oder § 278a des Strafgesetzbuches — StGB, BGBI. Nr. 60/1974, oder eines Verbrechens mit einer
Freiheitsstrafe, deren Hochstmal funf Jahre bersteigt, ergibt, Anzeige zu erstatten ist und hinsichtlich
solcher Verbrechen und Vergehen auch Ersuchen nach § 76 der Strafprozefordnung — StPO, BGBI.
Nr. 631/1975, zu entsprechen ist.

(4) Liegt durch den Betrieb einer Datenverarbeitung eine wesentliche unmittelbare Geféhrdung
schutzwiirdiger Geheimhaltungsinteressen der betroffenen Personen (Gefahr im Verzug) vor, so kann
die Datenschutzbehorde die Weiterfihrung der Datenverarbeitung mit Bescheid gemaR § 57 Abs. 1
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991, untersagen. Wenn
dies technisch mdglich, im Hinblick auf den Zweck der Datenverarbeitung sinnvoll und zur
Beseitigung der Gefahrdung ausreichend scheint, kann die Weiterfihrung auch nur teilweise untersagt
werden. Ebenso kann die Datenschutzbehtérde auf Antrag einer betroffenen Person eine
Einschrankung der Verarbeitung nach Art. 18 DSGVO mit Bescheid gemédlR 8§57 Abs.1 AVG
anordnen, wenn der Verantwortliche einer diesbeziglichen Verpflichtung nicht fristgerecht
nachkommt. Wird einer Untersagung nicht unverzuglich Folge geleistet, hat die Datenschutzbehérde
nach Art. 83 Abs. 5 DSGVO vorzugehen.

(5) Der Datenschutzbehérde obliegt im Rahmen ihrer Zustandigkeit die Verhdngung von
GeldbuRen gegeniiber natirlichen und juristischen Personen.

(6) Bestehen im Zuge einer auf § 29 gestlitzten Klage einer betroffenen Person, die sich von einer
Einrichtung, Organisation oder Vereinigung im Sinne des Art. 80 Abs. 1 DSGVO vertreten l&sst,
Zweifel am Vorliegen der diesbeziiglichen Kriterien, trifft die Datenschutzbehérde auf Antrag des
Einbringungsgerichtes entsprechende Feststellungen mit Bescheid. Diese Einrichtung, Organisation
oder Vereinigung hat im Verfahren Parteistellung. Gegen einen negativen Feststellungsbescheid steht
ihr die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offen.



Tatigkeitsbericht und Veroéffentlichung von Entscheidungen

§ 23. (1) Die Datenschutzbehtrde hat bis zum 31. Mérz eines jeden Jahres einen dem Art. 59 DSGVO
entsprechenden Tatigkeitsbericht zu erstellen und dem Bundeskanzler vorzulegen. Der Bericht ist vom
Bundeskanzler der Bundesregierung, dem Nationalrat und dem Bundesrat vorzulegen. Die
Datenschutzbehtérde hat den Bericht der Offentlichkeit, der Européischen Kommission, dem
Européischen Datenschutzausschuss (Art. 68 DSGVO) und dem Datenschutzrat zugénglich zu
machen.

(2) Entscheidungen der Datenschutzbehdrde von grundsatzlicher Bedeutung fiir die Allgemeinheit
sind von der Datenschutzbehorde unter Beachtung der Erfordernisse der Amtsverschwiegenheit in
geeigneter Weise zu veroffentlichen.

3. Abschnitt
Rechtsbehelfe, Haftung und Sanktionen
Beschwerde an die Datenschutzbehorde

8 24. (1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der Datenschutzbehérde, wenn sie
der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen die
DSGVO oder gegen § 1 oder Artikel 2 1. Hauptstiick verstofit.

(2) Die Beschwerde hat zu enthalten:
1. die Bezeichnung des als verletzt erachteten Rechts,

2. soweit dies zumutbar ist, die Bezeichnung des Rechtstrdgers oder Organs, dem die behauptete
Rechtsverletzung zugerechnet wird (Beschwerdegegner),

3. den Sachverhalt, aus dem die Rechtsverletzung abgeleitet wird,

4. die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt,

5. das Begehren, die behauptete Rechtsverletzung festzustellen und

6. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

(3) Einer Beschwerde sind gegebenenfalls der zu Grunde liegende Antrag und eine allféllige
Antwort des Beschwerdegegners anzuschlieBen. Die Datenschutzbehdrde hat im Falle einer
Beschwerde auf Ersuchen der betroffenen Person weitere Unterstltzung zu leisten.

(4) Der Anspruch auf Behandlung einer Beschwerde erlischt, wenn der Einschreiter sie nicht
binnen eines Jahres, nachdem er Kenntnis von dem beschwerenden Ereignis erlangt hat, langstens aber
binnen drei Jahren, nachdem das Ereignis behaupteter MaRen stattgefunden hat, einbringt. Verspétete
Beschwerden sind zurlickzuweisen.

(5) Soweit sich eine Beschwerde als berechtigt erweist, ist ihr Folge zu geben. Ist eine Verletzung
einem Verantwortlichen des privaten Bereichs zuzurechnen, so ist diesem aufzutragen, den Antragen
des Beschwerdefiihrers auf Auskunft, Berichtigung, Loschung, Einschrankung oder Daten(ibertragung
in jenem Umfang zu entsprechen, der erforderlich ist, um die festgestellte Rechtsverletzung zu
beseitigen. Soweit sich die Beschwerde als nicht berechtigt erweist, ist sie abzuweisen.

(6) Ein Beschwerdegegner kann bis zum Abschluss des Verfahrens vor der Datenschutzbehdrde
die behauptete Rechtsverletzung nachtraglich beseitigen, indem er den Antrdgen des
Beschwerdefiihrers entspricht. Erscheint der Datenschutzbehtérde die Beschwerde insofern als
gegenstandslos, so hat sie den Beschwerdeflihrer dazu zu héren. Gleichzeitig ist er darauf aufmerksam
zu machen, dass die Datenschutzbehorde das Verfahren formlos einstellen wird, wenn er nicht
innerhalb einer angemessenen Frist begriindet, warum er die urspriinglich behauptete Rechtsverletzung
zumindest teilweise nach wie vor als nicht beseitigt erachtet. Wird durch eine derartige AuRerung des
Beschwerdefiihrers die Sache ihrem Wesen nach geandert (8 13 Abs. 8 AVG), so ist von der
Zuriickziehung der urspriinglichen Beschwerde und der gleichzeitigen Einbringung einer neuen
Beschwerde auszugehen. Auch diesfalls ist das urspringliche Beschwerdeverfahren formlos
einzustellen und der Beschwerdefiihrer davon zu verstiandigen. Verspatete AuBerungen sind nicht zu
berucksichtigen.

(7) Der Beschwerdefuhrer wird von der Datenschutzbehtrde innerhalb von drei Monaten ab
Einbringung der Beschwerde tber den Stand und das Ergebnis der Ermittlung unterrichtet.



(8) Jede betroffene Person kann das Bundesverwaltungsgericht befassen, wenn die
Datenschutzbehdrde sich nicht mit der Beschwerde befasst oder die betroffene Person nicht innerhalb
von drei Monaten (ber den Stand oder das Ergebnis der erhobenen Beschwerde in Kenntnis gesetzt
hat.

(9) Die Datenschutzbehdrde kann — soweit erforderlich — Amtssachverstandige im Verfahren
beiziehen.

(20) In die Entscheidungsfrist gemal § 73 AVG werden nicht eingerechnet:

1. die Zeit, wéhrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage
ausgesetzt ist;

2. die Zeit wahrend eines Verfahrens nach Art. 56, 60 und 63 DSGVO.
Begleitende MalRnahmen im Beschwerdeverfahren

§25. (1) Macht der Beschwerdefiihrer im Rahmen einer Beschwerde eine wesentliche
Beeintrachtigung seiner schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen durch die Verarbeitung seiner
personenbezogenen Daten glaubhaft, kann die Datenschutzbehérde nach § 22 Abs. 4 vorgehen.

(2) Ist in einem Verfahren die Richtigkeit von personenbezogenen Daten strittig, so ist vom
Beschwerdegegner bis zum Abschluss des Verfahrens ein Bestreitungsvermerk anzubringen.
Erforderlichenfalls hat dies die Datenschutzbehorde auf Antrag des Beschwerdefiihrers mit Bescheid
gemaR § 57 Abs. 1 AVG anzuordnen.

(3) Beruft sich ein Verantwortlicher gegeniiber der Datenschutzbehorde auf eine Beschréankung
im Sinne des Art. 23 DSGVO, so hat diese die RechtméRigkeit der Anwendung der Beschrankungen
zu Oberprifen. Kommt sie zur Auffassung, dass die Geheimhaltung von verarbeiteten
personenbezogenen Daten gegeniiber der betroffenen Person nicht gerechtfertigt war, ist die
Offenlegung der personenbezogenen Daten mit Bescheid aufzutragen. Wird dem Bescheid der
Datenschutzbehorde binnen acht Wochen nicht entsprochen, so hat die Datenschutzbehorde die
Offenlegung der personenbezogenen Daten gegeniiber der betroffenen Person selbst vorzunehmen und
ihr die verlangte Auskunft zu erteilen oder ihr mitzuteilen, welche personenbezogenen Daten bereits
berichtigt oder geléscht wurden.

(4) Bescheide, mit denen Ubermittlungen von personenbezogenen Daten ins Ausland genehmigt
wurden, sind zu widerrufen, wenn die rechtlichen oder tatsachlichen Voraussetzungen fur die
Erteilung der Genehmigung nicht mehr bestehen.

Verantwortliche des offentlichen und des privaten Bereichs

8 26. (1) Verantwortliche des 6ffentlichen Bereichs sind alle Verantwortliche,

1. die in Formen des 6ffentlichen Rechts eingerichtet sind, insbesondere auch als Organ einer
Gebietskorperschaft, oder

2. soweit sie trotz ihrer Einrichtung in Formen des Privatrechts in VVollziehung der Gesetze tétig sind.

(2) Verantwortliche des offentlichen Bereichs sind Partei in Verfahren vor der
Datenschutzbehorde.

(3) Verantwortliche des 6ffentlichen Bereichs kénnen Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und Revision beim Verwaltungsgerichtshof erheben.

(4) Die dem Abs. 1 nicht unterliegenden Verantwortlichen gelten als Verantwortliche des privaten
Bereichs im Sinne dieses Bundesgesetzes.

Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht

§ 27. (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Senat (iber Beschwerden gegen Bescheide,
wegen der Verletzung der Unterrichtungspflicht gemaR § 24 Abs. 7 und der Entscheidungspflicht der
Datenschutzbehorde.

(2) Der Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen Laienrichter aus dem
Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Die fachkundigen Laienrichter werden
auf Vorschlag der Wirtschaftskammer Osterreich und der Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte
bestellt. Es sind entsprechende Vorkehrungen zu treffen, dass zeitgerecht eine hinreichende Anzahl
von fachkundigen Laienrichtern zur Verfiigung steht.



(3) Die fachkundigen Laienrichter missen eine mindestens fiinfjahrige einschléagige
Berufserfahrung und besondere Kenntnisse des Datenschutzrechtes besitzen.

(4) Der Vorsitzende hat den fachkundigen Laienrichtern alle entscheidungsrelevanten Dokumente
unverzlglich zu Gbermitteln oder, wenn dies untunlich oder zur Wahrung der Vertraulichkeit von
Dokumenten unbedingt erforderlich ist, zur Verfligung zu stellen.

(5) Kommt es zu einem Verfahren gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde, der eine
Stellungnahme oder ein Beschluss des Europdischen Ausschusses im Rahmen des Kohérenzverfahrens
vorangegangen ist, so leitet die Datenschutzbehorde diese Stellungnahme oder diesen Beschluss dem
Bundesverwaltungsgericht zu.

Vertretung von betroffenen Personen

8 28. Die betroffene Person hat das Recht, eine Einrichtung, Organisationen oder Vereinigung ohne
Gewinnerzielungsabsicht, die ordnungsgemall gegrindet ist, deren satzungsmalige Ziele im
offentlichem Interesse liegen und die im Bereich des Schutzes der Rechte und Freiheiten von
betroffenen Personen in Bezug auf den Schutz ihrer personenbezogenen Daten tétig ist, zu
beauftragen, in ihrem Namen eine Beschwerde einzureichen, in ihrem Namen die in den §8 24 bis 27
genannten Rechte wahrzunehmen und das Recht auf Schadenersatz gemall § 29 in Anspruch zu
nehmen.

Haftung und Recht auf Schadenersatz

§ 29. (1) Jede Person, der wegen eines VerstoRes gegen die DSGVO oder gegen § 1 oder Artikel 2
1. Hauptstiick ein materieller oder immaterieller Schaden entstanden ist, hat Anspruch auf
Schadenersatz gegen den Verantwortlichen oder gegen den Auftragsverarbeiter nach Art. 82 DSGVO.
Im Einzelnen gelten fiir diesen Schadenersatzanspruch die allgemeinen Bestimmungen des
birgerlichen Rechts.

(2) Fur Klagen auf Schadenersatz ist in erster Instanz das mit der Austibung der Gerichtsbarkeit in
birgerlichen Rechtssachen betraute Landesgericht zustdndig, in dessen Sprengel der Klager
(Antragsteller) seinen gewohnlichen Aufenthalt oder Sitz hat. Klagen (Antrége) kdnnen aber auch bei
dem Landesgericht erhoben werden, in dessen Sprengel der Beklagte seinen gewdhnlichen Aufenthalt
oder Sitz oder eine Niederlassung hat.

Allgemeine Bedingungen fir die Verhangung von Geldbul3en

§ 30. (1) Die Datenschutzbehérde kann GeldbulRen gegen eine juristische Person verhdngen, wenn
Verstdlle gegen Bestimmungen der DSGVO und des § 1 oder Artikel 2 1. Hauptstlick durch Personen
begangen wurden, die entweder allein oder als Teil eines Organs der juristischen Person gehandelt
haben und eine Fihrungsposition innerhalb der juristischen Person aufgrund

1. der Befugnis zur Vertretung der juristischen Person,

2. der Befugnis, Entscheidungen im Namen der juristischen Person zu treffen, oder

3. einer Kontrollbefugnis innerhalb der juristischen Person

innehaben.

(2) Juristische Personen kdnnen wegen VerstoRen gegen Bestimmungen der DSGVO und des § 1
oder Artikel 2 1. Hauptstiick auch verantwortlich gemacht werden, wenn mangelnde Uberwachung
oder Kontrolle durch eine in Abs. 1 genannte Person die Begehung dieser VerstoRe durch eine fur die
juristische Person tatige Person ermdglicht hat, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet.

(3) Die Datenschutzbehtrde hat von der Bestrafung eines Verantwortlichen gemél 8§89 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 — VStG, BGBI. Nr. 52/1991, abzusehen, wenn fur denselben Verstof3
bereits eine Verwaltungsstrafe gegen die juristische Person verhangt wird und keine besonderen
Umstande vorliegen, die einem Absehen von der Bestrafung entgegenstehen.

(4) Die gemaR §22 Abs.5 verhdngten Geldbuf3en flieRen dem Bund zu und sind nach den
Bestimmungen (Uber die Eintreibung von gerichtlichen Geldstrafen einzubringen. Rechtskraftige
Bescheide der Datenschutzbehtrde sind Exekutionstitel. Die Bewilligung und der Vollzug der
Exekution ist auf Grund des Exekutionstitels der Datenschutzbehtrde bei dem Bezirksgericht, in
dessen Sprengel der Verpflichtete seinen allgemeinen Gerichtsstand in Streitsachen hat (88 66, 75 der



Jurisdiktionsnorm — JN, RGBI. Nr. 111/1895), oder bei dem in den 88 18 und 19 EO bezeichneten
Exekutionsgericht zu beantragen.

(5) Gegen Behorden und 6ffentliche Stellen kénnen keine GeldbuBen verhéngt werden.

4. Abschnitt
Aufsichtsbehorde nach der Richtlinie (EU) 2016/680

Datenschutzbehorde

§ 31. (1) Die Datenschutzbehdérde wird als nationale Aufsichtsbehdrde fir den in § 36 Abs. 1
genannten Anwendungsbereich eingerichtet. Die Datenschutzbehdérde ist nicht zustandig fur die
Aufsicht (ber die von Gerichten im Rahmen ihrer justiziellen Tatigkeit vorgenommenen
Verarbeitungen.

(2) Hinsichtlich der Unabhéngigkeit, der allgemeinen Bedingungen und der Errichtung der
Aufsichtsbehdrde finden die Art. 52, 53 und 54 DSGVO sowie der § 18 Abs.2, 8819 und 20
sinngemal Anwendung.

Aufgaben der Datenschutzbehdrde

§ 32. (1) Die Datenschutzbehdrde hat im Anwendungsbereich des § 36 Abs. 1

1. die Anwendung des 81 wund der im 3. Hauptstick erlassenen Vorschriften sowie
Durchfiihrungsvorschriften zur Richtlinie (EU) 2016/680 vom zum Schutz natirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustandigen Behorden zum Zwecke der
Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung
sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates,
ABI. Nr. L 119 vom 4.5.2016 S. 89, zu (iberwachen und durchzusetzen;

2. die Offentlichkeit fiir die Risiken, Vorschriften, Garantien und Rechte im Zusammenhang mit der
Verarbeitung zu sensibilisieren und sie dartiber aufzuklaren;

3. die in Art. 57 Abs. 1 lit. ¢ bis e, g, h und t DSGVO festgelegten Aufgaben im Hinblick auf das
3. Hauptstiick zu erfullen;

4. sich mit Beschwerden einer betroffenen Person oder einer Stelle, einer Organisation oder einer
Vereinigung gemal 8 28 zu befassen, den Gegenstand der Beschwerde in angemessenem Umfang
zu untersuchen und den Beschwerdefiihrer innerhalb einer Frist von drei Monaten Uber den
Fortgang und das Ergebnis der Untersuchung zu unterrichten, insbesondere, wenn eine weitere
Untersuchung oder Koordinierung mit einer anderen Aufsichtsbehdrde notwendig ist;

5. die RechtméaRigkeit der Verarbeitung gemal § 42 Abs. 8 zu uberpriifen und die betroffene Person
innerhalb einer angemessenen Frist tiber das Ergebnis der Uberpriifung gemaB § 42 Abs. 9 zu
unterrichten oder ihr die Griinde mitzuteilen, aus denen die Uberpriifung nicht vorgenommen
wurde;

6. maligebliche Entwicklungen zu verfolgen, soweit sie sich auf den Schutz personenbezogener Daten
auswirken, insbesondere die Entwicklung der Informations- und Kommunikationstechnologie,

7. Beratung in Bezug auf die in § 53 genannten Verarbeitungsvorgénge zu leisten, und

8. die Rechte der betroffenen Person in den Féllen der 8§43 Abs. 4, 44 Abs. 3 und 45 Abs. 4
auszuliben.

(2) Die Datenschutzbehdorde erleichtert das Einreichen von in Abs. 1 Z 4 genannten Beschwerden
durch MalBnahmen wie etwa die Bereitstellung eines Beschwerdeformulars, das auch elektronisch
ausgefullt werden kann, ohne dass andere Kommunikationsmittel ausgeschlossen werden.

(3) Art. 57 Abs. 3 und 4 DSGVO finden sinngemall Anwendung.
Befugnisse der Datenschutzbehdrde

8 33. (1) Die Datenschutzbehtrde verfiigt im Anwendungsbereich des 836 Abs. 1 (ber die zur
Vollziehung ihres Aufgabenbereichs erforderlichen wirksamen Untersuchungsbefugnisse. Diese
umfassen insbesondere die in 8§ 22 Abs. 2 genannten Befugnisse.



(2) Die Datenschutzbehtrde verfigt im Anwendungsbereich des § 36 Abs. 1 {ber die zur
Vollziehung ihres Aufgabenbereichs erforderlichen wirksamen Abhilfebefugnisse. Dazu zahlen
jedenfalls die Befugnisse, die es ihr gestatten

1. einen Verantwortlichen oder einen Auftragsverarbeiter zu warnen, dass beabsichtigte
Verarbeitungsvorgénge voraussichtlich gegen die im Anwendungsbereich der Richtlinie
(EU) 2016/680 erlassenen Vorschriften verstoRen;

2. den Verantwortlichen oder den Auftragsverarbeiter anzuweisen, Verarbeitungsvorginge, auf
bestimmte Weise und innerhalb eines bestimmten Zeitraums, mit den im Anwendungsbereich der
Richtlinie (EU) 2016/680 erlassenen Vorschriften in Einklang zu bringen, insbesondere durch die
Anordnung der Berichtigung oder Loschung personenbezogener Daten oder Einschrankung der
Verarbeitung gemal § 45;

3. eine vorubergehende oder endgultige Beschrankung der Verarbeitung, einschliellich eines Verbots,
zu verhangen.

(3) Die Datenschutzbehdrde verfigt im Anwendungsbereich des § 36 Abs. 1 (ber die zur
Vollziehung erforderlichen wirksamen Beratungsbefugnisse, die es ihr gestatten, gemal dem
Verfahren der vorherigen Konsultation nach 8 53 den Verantwortlichen zu beraten und zu allen
Fragen, die im Zusammenhang mit dem Schutz personenbezogener Daten stehen, von sich aus oder
auf Antrag Stellungnahmen an den Nationalrat oder den Bundesrat, die Bundes- oder Landesregierung
oder an sonstige Einrichtungen und Stellen sowie an die Offentlichkeit zu richten.

(4) Die Ausibung der der Aufsichtsbehdrde (bertragenen Befugnisse richtet sich im
Anwendungsbereich 8 36 Abs. 1 sinngemal nach Art. 58 Abs. 4 DSGVO.

(5) § 22 Abs. 3 2. Satz gilt sinngemaR fiir Verstolle im Anwendungsbereich des § 36 Abs. 1.
Allgemeine Bestimmungen

8§ 34. (1) Verantwortliche haben im Anwendungsbereich des § 36 Abs. 1 wirksame Vorkehrungen zu
treffen, um vertrauliche Meldungen ber VerstdRe zu fordern. In diesem Sinne haben Verantwortliche
insbesondere angemessene Verfahren einzurichten, die es ermdglichen, Verstole gegen die
Bestimmungen des 3. Hauptstlcks an eine geeignete Stelle zu melden.

(2) Die in Abs. 1 angefiihrten VVorkehrungen umfassen zumindest
1. spezielle Verfahren fir den Empfang der Meldungen uber Verstol3e und deren Weiterverfolgung;

2. den Schutz personenbezogener Daten sowohl fir die Person, die die VerstoRe anzeigt, als auch fir
die natlrliche Person, die mutmaRlich fir einen VerstoR verantwortlich ist;

3. klare Regeln, welche die Geheimhaltung der Identitdt der Person, die die VerstdRe anzeigt,
gewahrleisten, soweit nicht die Offenlegung der Identitdt im Rahmen eines
staatsanwaltschaftlichen, gerichtlichen oder verwaltungsrechtlichen Verfahrens zwingend zu
erfolgen hat.

(3) Die Datenschutzbehtérde hat im Rahmen des Tatigkeitsberichtes nach §23 iber die
Tatigkeiten nach dem 4. und 5. Abschnitt zu berichten. Die Vorgaben des Art. 59 DSGVO und § 23
flr den Tatigkeitsbericht und die Verdffentlichung von Entscheidungen finden sinngemaf
Anwendung.

(4) Auf die gegenseitige Amtshilfe im Anwendungsbereich des § 36 Abs. 1 findet Art. 61 Abs. 1
bis 7 DSGVO sinngem&ll Anwendung.

(5) Im Anwendungsbereich des §36 Abs.1 finden die Regelungen des 3. Abschnitts des
2. Hauptstiicks — mit Ausnahme des 8 30 — sinngemal Anwendung.

5. Abschnitt
Besondere Befugnisse der Datenschutzbehdrde

§ 35. (1) Die Datenschutzbehtrde ist nach den naheren Bestimmungen der DSGVO und dieses
Bundesgesetzes zur Wahrung des Datenschutzes berufen.

(2) (Verfassungsbestimmung) Die Datenschutzbehérde bt ihre Befugnisse auch gegeniiber den
in Art. 19 B-VG bezeichneten obersten Organen der VVollziehung aus.






Gericht

Verfassungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
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Geschaftszahl
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Leitsatz

Abweisung von Antragen des Bundesverwaltungsgerichtes auf Aufhebung der Bestimmungen iber die
- in die Zustandigkeit der Finanzmarktaufsichtsbehtrde fallende - Verhéngung von Geldstrafen tber
juristische Personen wegen Ubertretungen des BankwesenG; Anderung der Rechtsprechung des VfGH
zur Abgrenzung des gerichtlichen Strafrechts und des Verwaltungsstrafrechts; Hohe der Strafdrohung
kein taugliches Abgrenzungskriterium; keine Verpflichtung des Gesetzgebers zur Ubertragung der
Verfahren Uber die Verhangung der im BankwesenG angedrohten Geldstrafen angesichts ihrer
spezifischen Funktion in die Zustandigkeit der ordentlichen Strafgerichte

Spruch

Die Antrage werden abgewiesen.

Begrindung
Entscheidungsgrtinde

I. Antrage

1. Mit dem vorliegenden, auf Art140 Absl Z1 lita B-VG gestltzten, beim Verfassungsgerichtshof
zu G408/2016 protokollierten Antrag begehrt das Bundesverwaltungsgericht,

"1. §99d Bankwesengesetz, BGBI Nr 532/1993 in der Fassung BGBI | Nr 184/2013 zur Génze,

in eventu

2. 899d Absl, 2 und 3 Bankwesengesetz, BGBI Nr 532/1993 in der Fassung BGBI | Nr 184/2013,
3. 899d Abs3 Bankwesengesetz, BGBI Nr 532/1993 in der Fassung BGBI | Nr 184/2013,

in eventu

4. Folgende Teile des 899d Bankwesengesetz, BGBI Nr532/1993 in der Fassung BGBI |
Nr 184/2013: Die Wortfolge ', Abs5a’ in den Absl und 2 sowie der Abs3 [zur] Génze,

in eventu

5. Folgende Teile des 8§99d Bankwesengesetz, BGBI Nr532/1993 in der Fassung BGBI I
Nr 184/2013: Die Wortfolge ', Abs5a' in den Absl und 2 sowie im Abs3 die Wortfolge 'bis zu 10 vH
des jéhrlichen Gesamtnettoumsatzes gemal Abs4 oder'

in eventu



6. Folgende Teile des 899d Bankwesengesetz, BGBI Nr 532/1993 in der Fassung BGBI |
Nr 184/2013: Die Wortfolge ', Abs5a' in den Absl und 2 sowie im Abs3 die Wortfolge 'bis zu 10 vH
des jéhrlichen Gesamtnettoumsatzes geméal Abs4 oder’,

in eventu

7. 899d Bankwesengesetz, BGBI Nr 532/1993 in der Fassung BGBI | Nr 184/2013 im Umfang der
Anfechtung zu Pkt. 2 zuziglich des Absatzes 4

in eventu

8. 899d Bankwesengesetz, BGBI Nr 532/1993 in der Fassung BGBI | Nr 184/2013 im Umfang der
Anfechtung zu Pkt. 3 zuziglich des Absatzes 4

in eventu

9. 899d Bankwesengesetz, BGBI Nr 532/1993 in der Fassung BGBI | Nr 184/2013 im Umfang der
Anfechtung zu Pkt. 4 zuziglich des Absatzes 4

in eventu

10. §99d Bankwesengesetz, BGBI Nr 532/1993 in der Fassung BGBI | Nr 184/2013 im Umfang der
Anfechtung zu Pkt. 5 zuziiglich des Absatzes 4

11. §99d Bankwesengesetz, BGBI Nr 532/1993 in der Fassung BGBI I Nr 184/2013 im Umfang der
Anfechtung zu Pkt. 6 zuziiglich des Absatzes 4

in eventu

12. 899d Bankwesengesetz, BGBI Nr 532/1993 in der Fassung BGBI | Nr 184/2013 im Umfang der
Anfechtung zu Pkt. 2 zuziiglich der Absétze 4 und 5

in eventu

13. 899d Bankwesengesetz, BGBI Nr 532/1993 in der Fassung BGBI | Nr 184/2013 im Umfang der
Anfechtung zu Pkt. 3 zuziiglich der Absétze 4 und 5

in eventu

14. 899d Bankwesengesetz, BGBI Nr 532/1993 in der Fassung BGBI | Nr 184/2013 im Umfang der
Anfechtung zu Pkt. 4 zuziiglich der Absétze 4 und 5

in eventu

15. 899d Bankwesengesetz, BGBI Nr 532/1993 in der Fassung BGBI | Nr 184/2013 im Umfang der
Anfechtung zu Pkt. 5 zuziglich der Absétze 4 und 5

16. 899d Bankwesengesetz, BGBI Nr 532/1993 in der Fassung BGBI | Nr 184/2013 im Umfang der
Anfechtung zu Pkt. 6 zuziiglich der Absétze 4 und 5"

als verfassungswidrig aufzuheben.

2. Dariiber hinaus stellte das Bundesverwaltungsgericht weitere Antrdge mit im Wesentlichen
gleichlautendem Aufhebungsbegehren, welche beim Verfassungsgerichtshof zu G412/2016,
G2/2017, G21/2017 und G54/2017 protokolliert wurden. Alle diese Antrdge teilen denselben
Hauptantrag, hinsichtlich der Eventualantrdge bestehen geringfligige Abweichungen in der
Textierung.

Il. Rechtslage

898, 899 und 899d des Bundesgesetzes Uber das Bankwesen (Bankwesengesetz — BWG),
BGBI 532/1993, idF BGBI 1 118/2016, lauten (die mit den jeweiligen [Haupt-]JAntrédgen angefochtene
Bestimmung des 899d ist in der bekdmpften Fassung BGBI |1 184/2013 wiedergegeben und
hervorgehoben):



"8§98. (1) Wer Bankgeschéafte gemal Art4 Absl Nummer 1 der Verordnung (EU) Nr 575/2013 ohne
die erforderliche Berechtigung betreibt, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zusténdigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung und ist
von der FMA mit Geldstrafe bis zu 5 Millionen Euro oder bis zu dem Zweifachen des aus dem
VerstolR gezogenen Nutzens, soweit sich dieser beziffern lasst, zu bestrafen.

(1a) Wer andere als die in Absl angefiihrten Bankgeschéfte ohne die erforderliche Berechtigung
betreibt, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsubertretung und ist von der FMA mit Geldstrafe bis zu
100 000 Euro zu bestrafen.

(2) Wer als Verantwortlicher (89 VStG) eines Kreditinstituts oder, bei einem Kreditinstitute-Verbund
im Falle der Z1, 2, 4b, 7, 7a, 8 und 11 als Verantwortlicher (89 VStG) der Zentralorganisation

1. die schriftliche Anzeige nach §10 Abs5 liber Anderungen der Bedingungen der Angaben nach §10
Abs2 72 bis 4 und Abs4 Z2 bis 6 an die FMA unterlasst;

2. die Anzeige der Tatigkeiten nach den Nummern 1 bis 15 des Anhangs | zur Richtlinie 2013/36/EU
gemal 810 Abs6 an die FMA unterl&sst;

(Anm.: Z3 und 4 aufgehoben durch BGBI | Nr 184/2013)

4a. die schriftliche Anzeige des Ergebnisses der Wahl zum Vorsitzenden des Aufsichtsrates gemaf
828a Abs4 unterlésst;

(Anm.: Z4b aufgehoben durch BGBI | Nr 184/2013)

5. dem (bergeordneten Kreditinstitut nicht alle fir die Konsolidierung erforderlichen Auskiinfte
gemal §30 Abs7 erteilt;

5a. der Zentralorganisation nicht alle fiir die Konsolidierung erforderlichen Auskiinfte gemaRR 830a
Abs8 erteilt;

(Anm.: Z6 aufgehoben durch BGBI | Nr 37/2010)

7. die unverziigliche schriftliche Anzeige von in 873 Absl oder in der Verordnung (EU) Nr 575/2013
genannten Sachverhalten an die FMA unterlasst;

7a. die schriftliche Anzeige uber Anderungen in der Zusammensetzung der Mitglieder des
Kreditinstitute-Verbundes oder hinsichtlich des Wegfalls der Voraussetzungen geméal? Absl oder,
wenn der Kreditinstitute-Verbund nicht mehr in der Lage ist, den Aufsichtsanforderungen gemaf
Abs7 zu geniigen, geméal §30a Abs5 BWG unterlasst;

8. die in 8874, 74a und 75 vorgesehenen Meldungen der FMA oder der Oesterreichischen
Nationalbank wiederholt nicht innerhalb der vorgesehenen Fristen oder wiederholt nicht den
gesetzlichen oder durch Verordnung festgelegten Formvorschriften entsprechend oder wiederholt
unrichtig oder wiederholt unvollstandig vorlegt;

(Anm.: Z9 aufgehoben durch BGBI | Nr 184/2013)
(Anm.: Z10 aufgehoben durch BGBI | Nr 117/2015)

11. die in 873 Abs4 und 4a oder die gemal einer Verordnung der FMA gemaR §21a vorgesehenen
Anzeigepflichten oder die in 8§44 Absl bis 6 vorgesehenen Vorlage- und Ubermittlungspflichten
verletzt; begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustdndigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsubertretung und ist von der FMA mit Geldstrafe bis zu
60 000 Euro zu bestrafen.

(3) Wer als Verantwortlicher (89 VStG) eines Kreditinstitutes

1. den fur eine Spareinlage geltenden Jahreszinssatz nicht geméR 832 Abs6 in der Sparurkunde an
auffalliger Stelle ersichtlich macht;



2. Anderungen des Jahreszinssatzes nicht unter Angabe des Tages, von dem an sie gelten, gemaR §32
Abs6 bei der nachsten Vorlage der Sparurkunde in dieser vermerkt;

3. die unverziigliche schriftliche Anzeige gemaR 873 Abs3 unterlasst;
(Anm.: Z4 bis 7 aufgehoben durch BGBI | Nr 28/2010)

8. Verbrauchergirokontovertrage abschliel3t, die nicht die gemaR 834 Abs2 erforderlichen Angaben
enthalten;

9. die vierteljahrliche Bekanntgabe des Kontostandes gemaR 834 Abs3 unterlaft;

10. die in 835 Absl und 8103 Z32 geforderten Angaben im Kassensaal nicht aushéngt oder die
Information der Einleger unterlaft;

(Anm.: Z11 aufgehoben durch BGBI | Nr 28/2010)
11a. der Preisauszeichnungspflicht gemaR 835 Abs3 nicht oder nicht vollstdndig entspricht;

12. die Sorgfaltspflichten des 836 verletzt, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zusténdigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsiibertretung und ist
von der FMA mit Geldstrafe bis zu 10 000 Euro zu bestrafen.

(4) Wer als Verantwortlicher (89 VStG) eines Kreditinstitutes, wenn auch nur fahrlassig, dem Verbot
der Verfligung uber Konten gemal 8§78 Abs7 zuwiderhandelt, begeht, sofern die Tat nicht den
Tatbestand einer in die Zustidndigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine
Verwaltungsubertretung und ist von der FMA mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen oder mit einer
Geldstrafe bis zu 100 000 Euro zu bestrafen.

(5) Wer als Verantwortlicher (89 VStG) eines Kreditinstitutes

1. zuldsst, dass das Kreditinstitut wiederholt oder kontinuierlich nicht Gber liquide Aktiva geméaR
Art412 der Verordnung (EU) Nr 575/2013 verflgt;

2. Forderungen eingeht, die Uber die in Art395 der Verordnung (EU) Nr575/2013 festgelegten
Obergrenzen hinausgehen;

3. entgegen den Vorschriften des 824 Zahlungen an Inhaber von Instrumenten leistet, die Teil der
Eigenmittel des Kreditinstitutes sind, oder wenn solche Zahlungen gemaR den Art28, 52 oder 63 der
Verordnung (EU) Nr 575/2013 an Inhaber von Eigenmittelinstrumenten nicht zul&ssig sind;

4. die Pflichten des 839 oder einer aufgrund §39 Abs4 erlassenen Verordnung der FMA verletzt;

5. die Konzessionserteilung nach 84 Absl durch unrichtige Angaben oder durch t&uschende
Handlungen herbeigefiinrt oder anderweitig erschlichen hat, begeht, sofern die Tat nicht den
Tatbestand einer in die Zustidndigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine
Verwaltungsubertretung und ist von der FMA mit Geldstrafe bis zu 5 Millionen Euro oder bis zu dem
Zweifachen des aus dem VerstoR gezogenen Nutzens, soweit sich dieser beziffern lasst, zu bestrafen.

(5a) Wer als Verantwortlicher (89 VStG) eines Kreditinstitutes

1. die schriftliche Anzeige eines jeden Erwerbes und jeder Abtretung gemaR 820 Absl und 2 gemaR
820 Abs3 an die FMA unterlasst;

2. die schriftliche Anzeige der Identitat der Aktionédre oder sonstiger Gesellschafter, die qualifizierte
Beteiligungen halten, sowie den Betrag, wie er sich insbesondere aus den anlasslich der jahrlichen
Hauptversammlung der Aktionare oder sonstigen Gesellschafter oder auf Grund der §891 bis 94
Borsegesetz 1989 erhaltenen Informationen ergibt, gemal 820 Abs3 an die FMA unterl&sst;

(Anm.: Z3 aufgehoben durch Art4 Z52, BGBI | Nr 118/2016)



4. die Meldungen tber die Erflllung der Eigenmittelanforderungen nach Art92 der Verordnung (EU)
Nr575/2013 an die FMA gemaR Art99 Absl der Verordnung (EU) Nr575/2013 unterlasst,
unvollstandig oder unrichtig durchfihrt;

5. die gemaR Artl01 der Verordnung (EU) Nr575/2013 festgelegten Daten zu Verlusten aus
Immobiliensicherheiten nicht oder unvollstdndig oder unrichtig an die FMA Ubermittelt;

6. die Meldungen von GroRkrediten gemaR Art394 Absl der Verordnung (EU) Nr575/2013
unterlasst, unvollstdndig oder unrichtig durchfihrt;

7. die Meldungen uber die Liquiditatslage an die FMA geméaR Art415 Absl und 2 der Verordnung
(EU) Nr 575/2013 unterlasst, unvollstdndig oder unrichtig durchfihrt;

8. die gemal Art430 Absl der Verordnung (EU) Nr 575/2013 festgelegten Informationen lber die
Verschuldungsquote nicht oder unvollstandig oder unrichtig an die FMA Ubermittelt;

9. im Falle, dass das Kreditinstitut dem Kreditrisiko einer Verbriefungsposition ausgesetzt ist, die in
Art405 der Verordnung (EU) Nr 575/2013 festgelegten Bedingungen nicht erfllt;

10. die gemalR Art431 Absl bis 3 oder Art451 Absl der Verordnung (EU) Nr575/2013
vorgeschriebenen Informationen nicht offenlegt oder unvollstdndige oder falsche Angaben macht;

11. die Pflichten zur Informationsweitergabe an Sicherungseinrichtungen geméaR 893 verletzt; begeht,
sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustindigkeit der Gerichte fallenden strafbaren
Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung und ist von der FMA mit Geldstrafe bis zu
150 000 Euro, im Falle einer Verwaltungsibertretung gemal Z3 mit Freiheitsstrafe bis zu sechs
Wochen oder mit einer Geldstrafe bis zu 150 000 Euro zu bestrafen.

(5b) Wer als Verantwortlicher (89 VStG) einer Zweigstelle eines Kreditinstituts gemai §9 Absl

1. die in 8874, 74a und 75 vorgesehenen Meldungen der FMA oder der Oesterreichischen
Nationalbank wiederholt nicht innerhalb der vorgesehenen Fristen oder wiederholt nicht den
gesetzlichen oder durch Verordnung festgelegten Formvorschriften entsprechend oder wiederholt
unrichtig oder wiederholt unvollstandig vorlegt;

2. die in 844 Abs3 bis 6 vorgesehenen Vorlage- und Ubermittlungspflichten verletzt;

3. den flr eine Spareinlage geltenden Jahreszinssatz nicht gemal 832 Abs6 in der Sparurkunde an
auffalliger Stelle ersichtlich macht;

4. Anderungen des Jahreszinssatzes nicht unter Angabe des Tages, von dem an sie gelten, gemaf §32
Abs6 bei der nachsten Vorlage der Sparurkunde in dieser vermerkt;

5. Verbrauchergirokontovertrage abschlief3t, die nicht die gemaR 834 Abs2 erforderlichen Angaben
enthalten;

6. die vierteljahrliche Bekanntgabe des Kontostandes geméaR §34 Abs3 unterlasst;

7. die in 835 Absl und 8103 Z32 geforderten Angaben im Kassensaal nicht aushangt oder die
Information der Einleger unterlasst;

8. der Preisauszeichnungspflicht gemdaR 835 Abs3 nicht oder nicht vollstandig entspricht;
9. die Sorgfaltspflichten des 836 verletzt;
10. die Pflichten des 8§39 verletzt;

11. die Bestimmungen lber den Deckungsstock geméall 8216 ABGB (8866 bis 68) verletzt; begeht,
sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustidndigkeit der Gerichte fallenden strafbaren
Handlung bildet, eine Verwaltungslbertretung und ist von der FMA hinsichtlich der Z1, 2 und 11 mit
Geldstrafe bis zu 60 000 Euro, hinsichtlich der Z3 bis 9 mit Geldstrafe bis zu 10 000 Euro und
hinsichtlich der Z10 mit Geldstrafe bis zu 5 Millionen Euro oder bis zu dem Zweifachen des aus dem
Verstol3 gezogenen Nutzens, soweit sich dieser beziffern lasst, zu bestrafen.



(5¢) Wer als Verantwortlicher (89 VStG) einer Zweigstelle eines Finanzinstituts gemaR §11 oder 813

1. die in 8874, 74a und 75 vorgesehenen Meldungen der FMA oder der Oesterreichischen
Nationalbank wiederholt nicht innerhalb der vorgesehenen Fristen oder wiederholt nicht den
gesetzlichen oder durch Verordnung festgelegten Formvorschriften entsprechend oder wiederholt
unrichtig oder wiederholt unvollstandig vorlegt;

2. die in 8§44 Abs3 bis 6 vorgesehenen Vorlage- und Ubermittlungspflichten verletzt;

3. Verbrauchergirokontovertrage abschlief3t, die nicht die gemaR 834 Abs2 erforderlichen Angaben
enthalten;

4. die vierteljahrliche Bekanntgabe des Kontostandes geméaR 8§34 Abs3 unterlasst;

5. die in 835 Absl und 8103 Z32 geforderten Angaben im Kassensaal nicht aushdngt oder die
Information der Einleger unterlasst;

6. der Preisauszeichnungspflicht gemaR 835 Abs3 nicht oder nicht vollstandig entspricht;
7. die Sorgfaltspflichten des 8§36 verletzt;

8. die Pflichten des 839 verletzt; begeht, soweit die genannten Bestimmungen gemafR 811 Abs5 oder
813 Abs4 vom Finanzinstitut fir die von ihm erbrachten Tétigkeiten einzuhalten sind und sofern die
Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet,
eine Verwaltungsibertretung und ist von der FMA hinsichtlich der Z1 und 2 mit Geldstrafe bis zu
60 000 Euro, hinsichtlich der Z3 bis 7 mit Geldstrafe bis zu 10 000 Euro und hinsichtlich der Z8 mit
Geldstrafe bis zu 5 Millionen Euro oder bis zu dem Zweifachen des aus dem Verstol? gezogenen
Nutzens, soweit sich dieser beziffern lasst, zu bestrafen.

(6) Bei Verletzung einer Verpflichtung gemaR §10 Abs5 iiber die Anzeige von Anderungen der
Bedingungen der Angaben nach §10 Abs2 Z2 bis 4 und Abs4 Z2, §10 Abs6, §20 Abs3, §73 Absl Z1
hinsichtlich Satzungsanderungen, 873 Absl Z4 und 7, 8§73 Absl Z11 und 14 sowie 873 Abs2 hat die
FMA von der Einleitung und Durchfiihrung eines Verwaltungsstrafverfahrens abzusehen, wenn die
nicht ordnungsgeman erstattete Anzeige nachgeholt wurde, bevor die FMA oder die Oesterreichische
Nationalbank Kenntnis von dieser Ubertretung erlangt hat. Dies gilt auch fir Verfahren nach §99d
Absl und 2.

§99. (1) Wer

1. als Verantwortlicher (89 VStG) einer Finanzholdinggesellschaft oder einer gemischten
Finanzholdinggesellschaft die schriftliche Anzeige gemaR 873 Absla unterldasst;

(Anm.: Z2 aufgehoben durch BGBI | Nr 59/2014)

3. die schriftliche Anzeige eines jeden Erwerbes und jeder Abtretung gemaR 8§20 Absl oder 2 an die
FMA unterlasst;

4. einen Erwerb oder eine Abtretung nach §20 Absl oder 2 wéhrend des Beurteilungszeitraums nach
820a Absl oder entgegen einer Untersagung gemaR 820a Abs2 durchfihrt;

(Anm.: Z5 aufgehoben durch BGBI | Nr 184/2013)

6. als Verantwortlicher (89 VStG) eines nachgeordneten Instituts oder einer (ibergeordneten Finanz-
Holdinggesellschaft dem (bergeordneten Kreditinstitut nicht alle fiir die Konsolidierung
erforderlichen Auskinfte gemaR 830 Abs7 erteilt;

6a. als Verantwortlicher (89 VStG) einer (ibergeordneten Finanzholdinggesellschaft, gemischten
Finanzholdinggesellschaft oder gemischten Holdinggesellschaft oder eines Tochterunternehmens
solcher Gesellschaften dem Kreditinstitut nicht alle Auskiinfte gemafil §70a Abs1 erteilt;



6b. als Verantwortlicher (89 VStG) eines Institutes, das einer Zentralorganisation oder einem der
Zentralorganisation zugeordneten Kreditinstitut nachgeordnet ist, der Zentralorganisation nicht alle fiir
die Konsolidierung erforderlichen Auskiinfte gemaR §30a Abs8 erteilt;

7. ohne hiezu berechtigt zu sein die Bezeichnung 'Sparbuch’, 'Sparbrief' oder 'Sparkassenbuch'
entgegen 831 Abs2 fiihrt;

(Anm.: Z8 aufgehoben durch BGBI | Nr 37/2010)
(Anm.: Z9 aufgehoben durch Art4 Z54, BGBI | Nr 118/2016)

10. als Bankprufer entgegen 863 Abs3 von ihm festgestellte Tatsachen oder begriindete Zweifel
geméaR 863 Abs3 nicht unverziglich, bei kurzfristigen behebbaren, geringfiigigen Méangeln erst dann,
wenn die Bank die Méngel nicht binnen einer von ihm bestimmten Frist von langstens drei Monaten
behoben hat, mit Erlduterungen der FMA und der Oesterreichischen Nationalbank schriftlich anzeigt
oder es nicht anzeigt, wenn die Geschaftsleiter eine von ihm geforderte Auskunft nicht innerhalb der
von ihm gesetzten Frist erteilen; dies gilt in Féllen, in denen eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft als
Bankprufer bestellt wird, auch fir die nach 888 Abs7 WTBG namhaft gemachten natirlichen
Personen;

11. als Verantwortlicher (89 VStG) einer Représentanz seinen Meldepflichten gem&l §73 Abs2 nicht
binnen eines Monats nachkommt;

12. als Verantwortlicher (89 VStG) eines Finanzinstitutes oder eines Unternehmens der
Vertragsversicherung der Meldepflicht gemal3 §75 nicht entspricht;

(Anm.: Z13 aufgehoben durch BGBI | Nr 159/2015)
(Anm.: Z14 aufgehoben durch BGBI | Nr 117/2015)

15. ohne hiezu berechtigt zu sein die Bezeichnung 'Geldinstitut’, 'Kreditinstitut’, 'Finanzinstitut',
'Finanz-Holdinggesellschaft, Wertpapierfirma', 'Kreditunternehmung', 'Kreditunternehmen’, 'Bank’,
'‘Bankier', 'Sparkasse', 'Bausparkasse’, "Volksbank', 'Landes-Hypothekenbank', 'Raiffeisen’ oder eine
Bezeichnung in der eines dieser Worter enthalten ist, entgegen 8§94 fiihrt;

16. als Verantwortlicher (89 VStG) eines Kreditinstitutes oder als Prifungsorgan nach §216 ABGB
die Bestimmungen tber den Deckungsstock geméal 8216 ABGB (8866 bis 68) verletzt;

17. entgegen unmittelbar anzuwendenden EU-Rechtsvorschriften Verfigungen (ber Konten
durchfihrt oder sonst Finanzdienstleistungen erbringt, ohne dass die Handlung eine
Verwaltungsubertretung nach dem Devisengesetz darstellt;

18. entgegen 831 Abs5 Sparurkunden, fiir die noch keine Identitétsfeststellung gemdaR gemal den
Bestimmungen des FM-GwG erfolgt ist, rechtsgeschéftlich Ubertragt oder erwirbt,

(Anm.: Z19 aufgehoben durch Art4 Z54, BGBI | Nr 118/2016)

begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsubertretung und ist von der FMA mit Geldstrafe bis zu
60 000 Euro, im Falle der Z10 jedoch mit bis zu 100 000 Euro, zu bestrafen.

(Anm.: Abs2 aufgehoben durch Art4 Z54, BGBI | Nr 118/2016)
[...]

899d. (1) Die FMA kann Geldstrafen gegen juristische Personen verhdngen, wenn Personen, die
entweder allein oder als Teil eines Organs der juristischen Person gehandelt haben und eine
Fihrungsposition innerhalb der juristischen Person aufgrund

1. der Befugnis zur Vertretung der juristischen Person,

2. der Befugnis, Entscheidungen im Namen der juristischen Person zu treffen, oder

3. einer Kontrollbefugnis innerhalb der juristischen Person




innehaben, gegen die in 898 Absl, Abs2 Z7 und 11, Abs5, Absba oder 899 Absl Z3 oder 4
angefiihrten Verpflichtungen verstoBen haben, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet.

(2) Juristische Personen kénnen wegen VerstdBen gegen die in 898 Absl, Abs2 Z7 und 11, Absb,
Abs5a oder 899 Absl Z3 oder 4 angefihrten Pflichten auch verantwortlich gemacht werden, wenn
mangelnde Uberwachung oder Kontrolle durch eine in Absl genannte Person die Begehung dieser
VerstolRe durch eine fir die juristische Person tatige Person ermdglicht hat, sofern die Tat nicht den
Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet.

(3) Die Geldstrafe gemalf Absl oder 2 betragt bis zu 10 vH des jahrlichen Gesamtnettoumsatzes
gemanl Abs4 oder bis zu dem Zweifachen des aus dem Verstol? gezogenen Nutzens, soweit sich dieser
beziffern l8sst.

(4) Der jahrliche Gesamtnettoumsatz gemal Abs3 ist bei Kreditinstituten der Gesamtbetrag aller in Z1
bis 7 der Anlage 2 zu 843 angefiihrten Ertrage abziiglich der dort angefiihrten Aufwendungen; handelt
es sich bei dem Unternehmen um eine Tochtergesellschaft, ist auf den jahrlichen Gesamtnettoumsatz
abzustellen, der im vorangegangenen Geschaftsjahr im  konsolidierten Abschluss der
Muttergesellschaft an der Spitze der Gruppe ausgewiesen ist. Bei sonstigen juristischen Personen ist
der jahrliche Gesamtumsatz maRgeblich. Soweit die FMA die Grundlagen fiir den Gesamtumsatz nicht
ermitteln _oder berechnen kann, hat sie diese zu schatzen. Dabei sind alle Umstande zu
beriicksichtigen, die fiir die Schatzung von Bedeutung sind.

(5) Die FMA kann von der Bestrafung eines Verantwortlichen geméalt 89 VStG absehen, wenn fir
denselben VerstolR bereits eine Verwaltungsstrafe gegen die juristische Person verhdngt wird und
keine besonderen Umstande vorliegen, die einem Absehen von der Bestrafung entgegenstehen."

[..]

V. Erwagungen

[...]
Die Antrdge sind nicht begriindet.

2.1. Das Bundesverwaltungsgericht fihrt in seinen Antrdgen zusammengefasst aus, 899d BWG
verstolRe gegen Art91 B-VG, weil der von §899d BWG festgelegte Strafrahmen in den Kernbereich der
Strafgerichtsbarkeit reiche. Die Einflhrung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz und die
damit bewirkte Verbesserung des Rechtschutzes koénnten nicht dazu fuhren, dass die Garantien,
welche das Verfassungsrecht fiir das Strafrecht im materiellen Sinn vorsehe, erloschen waren. Ebenso
wenig andere der unionsrechtliche Hintergrund der angefochtenen Bestimmung etwas an deren
Verfassungswidrigkeit, zumal die malgeblichen Richtlinienbestimmungen nicht unmittelbar
anwendbar seien, diese dem nationalen Gesetzgeber einen Spielraum dahingehend belielen, die
Zusténdigkeit der Strafgerichte vorzusehen, und Art94 B-VG die Einrichtung eines Instanzenzuges
von Verwaltungsbehoérden an die ordentlichen Gerichte erlaube. SchlieBlich seien die in §99d BWG
vorgesehenen Sanktionen auch nicht mit den GeldbuBen im Bereich des Wettbewerbsrechts zu
vergleichen, die vom Obersten Gerichtshof als "zivilrechtliche Strafen" angesehen wirden.

2.2. Die Bundesregierung und die Finanzmarktaufsichtsbehdrde halten diesen Bedenken in ihren
Stellungnahmen entgegen, dass eine Betrauung der ordentlichen Gerichte mit der Sanktionsbefugnis
den unionsrechtlichen Vorgaben, deren Umsetzung §99d BWG diene, widersprdache und (nhur) durch
die Nichtanwendung des Art91 B-VG ein unionsrechtskonformes Ergebnis erzielt werden konne. Das
Unionsrecht ziele namlich darauf ab, einen unionsweit harmonisierten Rechtsrahmen fir
Verwaltungssanktionen zu schaffen, der auch Mindestvorgaben fiir die Hohe der Verwaltungsstrafen
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beinhalte. Einer Einbindung der ordentlichen (Straf-)Gerichte in diesen Rechtsrahmen stiinden sowohl
das maRgebliche Sekundérrecht als auch der Grundsatz der Effektivitat des Unionsrechts entgegen.
Uberdies sei die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu Art91 B-VG nicht auf die
Rechtslage nach der Schaffung einer VVerwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz tibertragbar. Durch die
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 sei eine gerichtliche Instanz im Bereich der Verwaltung
geschaffen worden, die den (ordentlichen) Strafgerichten verfassungsrechtlich gleichgestellt sei. Dabei
durften auch die Sonderverfahrensbestimmungen im Bereich des Finanzmarktaufsichtsrechts, wie
etwa die Senatszustandigkeit bei einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, nicht auler
Acht gelassen werden.

2.3. 899d BWG regelt die strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen fur Verstd3e gegen
naher bezeichnete Bestimmungen des Bankwesengesetzes. Diese Verantwortlichkeit kann entweder
darin begriindet sein, dass Personen, die alleine oder als Teil eines Organs der juristischen Person
gehandelt haben und eine Fihrungsrolle innerhalb der juristischen Person innehaben, gegen die
genannten Verpflichtungen verstolen (899d Absl BWG), oder darin, dass eine mangelnde
Uberwachung oder Kontrolle durch diese Personen die Begehung derartiger VerstoRe durch eine fiir
die juristische Person tétige Person ermdglicht hat (§99d Abs2 BWG); jeweils ist daflir vorausgesetzt,
dass die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustdndigkeit der Gerichte fallenden strafbaren
Handlung bildet. Als Sanktion sieht §899d Abs3 BWG die Verhdngung von Geldstrafen gegen die
juristische Person vor und zwar in der Hohe von bis zu 10 vH des jahrlichen Gesamtnettoumsatzes
oder bis zu dem Zweifachen des aus dem Verstol? gezogenen Nutzens, soweit sich dieser beziffern
lasst. 899d Abs4 BWG enthélt damit zusammenhangend néhere Bestimmungen zur Berechnung des
jahrlichen Gesamtnettoumsatzes. Sofern gegen die juristische Person in Anwendung des §99d BWG
eine Geldstrafe verhangt wurde, ermdglicht §99d Abs5 BWG der Finanzmarktaufsichtsbehdrde, von
der Bestrafung eines Verantwortlichen gemaR 89 VStG (fur denselben VerstoR) abzusehen, wenn
keine besonderen Umstande vorliegen, die einem Absehen von der Bestrafung entgegenstehen.

Als Ubertretungen, welche die Verfiigung einer GeldbuRe gemaR §99d BWG zur Folge haben konnen,
nennen 899d Absl und 2 BWG unter anderem die in den Anlassfallen prédjudiziellen Bestimmungen
des §98 Abs2 Z11 (Verletzung von Anzeige-, Vorlage- und Ubermittlungspflichten gemiR §37 Abs4
und 4a sowie 844 Absl bis 6 BWG bzw. einer Verordnung der Finanzmarktaufsichtsbehdrde gemén
821a BWG) und 8§98 Absba BWG (Verletzung von Anzeige-, Offenlegungs- oder Meldepflichten,
zum Teil in Zusammenhang mit der Verordnung [EU] Nr 575/2013).

2.4. Der Verfassungsgerichtshof setzte sich erstmals in seinem Erkenntnis VfSlg 12.151/1989 mit der
Abgrenzung des gerichtlichen Strafrechts und des Verwaltungsstrafrechts auseinander. Dabei erwog
der Verfassungsgerichtshof, dass den Vorgaben des Art91 B-VG die Vorstellung eines (auch) nach
den Strafdrohungen klassifizierbaren strafrechtlichen Systems zugrunde liege und auch der unterhalb
der (Geschworenen- und) Schoffengerichtsbarkeit liegende Teil der Strafgerichtsbarkeit einen fiir
diesen typischen Kernbereich strafbarer Handlungen enthalte. In diesem Sinn sei der Gesetzgeber von
Verfassungs wegen verpflichtet, mit der Ahndung von als besonders sozialschadlich bewerteten und
demgemal mit schwerwiegender Strafe bedrohten Handlungen die Organe der Strafgerichtsbarkeit zu
betrauen. Eine strafbare Handlung sei diesem Kernbereich der Strafgerichtsbarkeit jedenfalls dann
zuzuordnen, wenn die angedrohte Strafe — vor dem Hintergrund des in der Strafrechtsordnung
enthaltenen, unterhalb der Grenze zur Schoffengerichtsbarkeit liegenden Systems von Strafen
unterschiedlicher Héhe — als fur den Bestraften besonders empfindlich einzustufen ist. Gemessen an
diesen Kriterien koénnten auch Verfahren Uber die Verhdngung von Geldstrafen in die (Kern-
)Zusténdigkeit der Strafgerichtsbarkeit fallen.

Diese Rechtsprechung hat der Verfassungsgerichtshof in weiterer Folge mehrfach bestétigt
(VfSlg 12.282/1990, 12.389/1990, 12.471/1990, 12.546/1990, 12.547/1990, 12.920/1991,
13.790/1994, 14.361/1995, 14.973/1997, 15.772/2000, 19.960/2015).



2.5. Der Verfassungsgerichtshof geht weiterhin davon aus, dass die Ahndung bestimmter Straftaten
gemall Art91 Abs2 und 3 B-VG der Zustdndigkeit der Schoffen- und Geschworenengerichte
vorbehalten ist (gemal Art91 Abs2 B-VG entscheiden Geschworene "[b]ei den mit schweren Strafen
bedrohten Verbrechen, die das Gesetz zu bezeichnen hat, sowie bei allen politischen Verbrechen und
Vergehen™; gemall Art91 Abs3 B-VG entscheiden Schéffengerichte in Strafverfahren "wegen anderer
strafbarer Handlungen [...], wenn die zu verhéngende Strafe ein vom Gesetz zu bestimmendes MaR
tberschreitet.”). Im Ubrigen halt aber der Verfassungsgerichtshof seine auf Art91 B-VG gestiitzte
Rechtsprechung zur Abgrenzung des gerichtlichen Strafrechts und des Verwaltungsstrafrechts
(unterhalb der Schoffen- und Geschworenengerichtsbarkeit) mit dem bisherigen Inhalt nicht aufrecht:

Die bisherige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes griindet sich — wie insbesondere aus dem
Erkenntnis  VfSlg 12.151/1989 hervorgent — auf eine verfassungsrechtlich vorgegebene
Organisationsstruktur der Strafgerichtsbarkeit (vgl. Art92 Absl, Art140 Absl Z1 litd, Art90a B-VG,
88 Abs5 litd UG 1920) und die in Art91 Abs2 und 3 B-VG zum Ausdruck kommende Abgrenzung
nach der Strenge der strafrechtlichen Sanktion. Aus diesen Vorgaben leitete der
Verfassungsgerichtshof ab, "dal die Zuweisung eines durchaus erheblichen Teilbereichs der
Strafsachen an die Strafgerichtsbarkeit von Verfassungs wegen vorausgesetzt wird". Die Grenze
zwischen dem Bereich des gerichtlichen Strafrechts und des Verwaltungsstrafrechts zog der
Verfassungsgerichtshof im Hinblick darauf, dass der Gesetzgeber in der angedrohten Strafe die
Sozialschéadlichkeit des verbotenen Verhaltens zum Ausdruck bringt, an deren AusmaR (vgl. zur
MaRgeblichkeit der Strafdrohung fir die Bewertung der Sozialschadlichkeit des verbotenen
Verhaltens insbesondere VfSlg 19.960/2015). Vor dem Hintergrund der Organisationsstruktur des
gerichtlichen Strafrechts und der Entscheidung im gerichtlichen Strafrecht durch einen Richter anstelle
des Vollzugs des Verwaltungsstrafrechts durch Verwaltungsbehérden unter eingeschrankter
nachprufender Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof lag dieser Rechtsprechung gleichzeitig
auch ein Rechtsschutzgedanke zugrunde.

Wie die Anlassfalle vor dem antragstellenden Bundesverwaltungsgericht zeigen, wird die durch diese
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu Art91 B-VG vorgenommene Grenzziehung
zwischen dem gerichtlichen Strafrecht und dem Verwaltungsstrafrecht der Vielfalt an mdéglichen
Sachverhalten nicht (mehr) gerecht: Zum Ersten Uberzeugt nicht, dass die Zustdndigkeitsabgrenzung
ausschlieBlich nach dem Kriterium der Strafdrohung zu erfolgen hat; dies gilt sowohl innerhalb der
Strafgerichtsbarkeit als auch fir die Abgrenzung des gerichtlichen Strafrechts und des
Verwaltungsstrafrechts (vgl. Burgstaller, Art91 Abs2 und 3 B-VG, in Korinek/Holoubek ua. [Hrsg.],
Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Rz 43). Zum Zweiten lasst das alleinige Abstellen auf die
durch den Gesetzgeber fur die jeweilige Straftat normierte Obergrenze der angedrohten Geldstrafe fiir
die Zuordnung zu einem der beiden Vollzugsbereiche die unterschiedliche Funktion der Geldstrafe im
gerichtlichen und im Verwaltungsstrafrecht sowie die mit ihrer Verhangung jeweils einhergehenden
Folgen auBer Acht. Zum Dritten kann die schematische Orientierung an der fur die Straftat
vorgesehenen Obergrenze der angedrohten Geldstrafe fir die Abgrenzung des gerichtlichen
Strafrechts und des Verwaltungsstrafrechts nicht die Unterschiede zwischen juristischen und
natlrlichen sowie zwischen vermdgenden und weniger vermdgenden Personen erfassen und damit
letztlich nur ein unzureichendes Urteil Uber die "Schwere™ einer Strafe bieten. Zum Vierten werden in
der bisherigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes die vom Gesetzgeber mit der Zuordnung
verbundenen rechtspolitischen Zielsetzungen — allen voran jene der Stigmatisierung und der
Entkriminalisierung — nicht zureichend berticksichtigt. Dadurch erweist sich die Hohe der angedrohten
Sanktion im Ergebnis als kein taugliches Mittel fir die Abgrenzung des gerichtlichen Strafrechts und
des Verwaltungsstrafrechts (vgl. auch Miklau, Ist die Hohe der Strafdrohung ein taugliches
Abgrenzungskriterium zwischen dem Justiz- und dem Verwaltungsstrafrecht?, 0JZ 1991, 361).
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2.6. Im Ubrigen hat das Rechtsschutzgefiige der Bundesverfassung durch die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz mit der Novelle BGBI151/2012 insgesamt eine
tiefgreifende  Veranderung erfahren (vgl. zur Kritik an der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes vor dem Hintergrund der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz auch
Burgstaller, Art91 Abs2 und 3 B-VG, in Korinek/Holoubek ua. [Hrsg.], Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht, Rz 42 ff.):

Mit dieser Novelle schuf der (Verfassungs-)Gesetzgeber Verwaltungsgerichte erster Instanz, deren
Mitglieder gemal? Artl34 Abs7 B-VG Richter sind. Diese Richter der Verwaltungsgerichte erste
Instanz geniellen — ebenso wie die Richter in der ordentlichen Gerichtsbarkeit — die richterlichen
Garantien des Art87 Absl und 2 bzw. Art88 Absl und 2 B-VG (Art134 Abs7 B-VG; vgl. auch die
EntschlieBungen zum AB 1771 BIgNR, XXIV.GP, in denen unter anderem ein einheitliches
Richterbild gefordert wird; weiters VfSlg 19.825/2013).

Durch die Einrdumung der richterlichen Garantien unterscheiden sich die neu geschaffenen
Verwaltungsgerichte  erster  Instanz ~ grundsétzlich  von  den  zuvor  bestehenden
Rechtsschutzeinrichtungen in Gestalt der Unabhédngigen Verwaltungssenate: Letztere waren zum
einen nur mit bestimmten, nicht aber mit den vollen richterlichen Unabhéngigkeitsgarantien
ausgestattete Berufungsbehorden (vgl. insbesondere die bloR mit einer Mindestvorgabe festgelegte
Bestellungsdauer gemall Art129b Absl B-VG; dariiber hinausgehende Gewaéhrleistungen waren nur
durch einfaches Gesetz vorgesehen), zum anderen waren sie nicht der Staatsfunktion Gerichtsbarkeit,
sondern jener der Verwaltung zuzuordnen (AB 817 BIgNR, XVII. GP, 4 f.).

2.7. Der Verfassungsgerichtshof gelangt damit zur Auffassung, dass seine bisherige Judikatur zur
Abgrenzung des gerichtlichen Strafrechts und des Verwaltungsstrafrechts vor dem Hintergrund des
Art91 B-VG mit dem bisherigen Inhalt nicht mehr aufrechterhalten werden kann.

Dies bedeutet nicht, dass der Gesetzgeber kiinftig ganzlich frei darin wére, welchem Organ er die
Zusténdigkeit zur Verhdngung von Strafen Ubertragt. Verfassungsrechtliche Grenzen, welche in
diesem Zusammenhang beachtet werden missen, ergeben sich auch weiterhin insbesondere aus den
spezifischen Zusténdigkeiten der Schoffen- und Geschworenengerichte gemal Art91 Abs2 und 3
B-VG, aus dem Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1988 (ber den Schutz der personlichen
Freiheit, BGBI 684/1988, sowie aus dem aus dem Gleichheitsgrundsatz erflieRenden
Sachlichkeitsgebot, welches exzessiven Strafdrohungen entgegensteht (ua. VfSlg 19.960/2015).

2.8. Bezogen auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass der Gesetzgeber durch Art91 B-VG nicht
verpflichtet ist, Verfahren Uber die Verhangung der in 899d BWG angedrohten Geldstrafen angesichts
deren spezifischer Funktion im gerichtlichen Strafrecht und im Verwaltungsstrafrecht in die
Zustandigkeit der ordentlichen (Straf-)Gerichte zu Ubertragen. Damit ist den verfassungsrechtlichen
Bedenken des Bundesverwaltungsgerichtes der Boden entzogen.

V. Ergebnis

Die ob der VerfassungsmaRigkeit des 899d BWG erhobenen Bedenken treffen nicht zu. Die Antrége
sind daher abzuweisen.
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URTEIL DES GERICHTSHOFS (GrolRe Kammer)

16. Oktober 2012(*)

»Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Richtlinie 95/46/EG — Verarbeitung
personenbezogener Daten und freier Datenverkehr — Schutz natlrlicher Personen — Art. 28
Abs. 1 — Nationale Kontrollstelle — Unabhangigkeit — Kontrollstelle und Bundeskanzleramt —
Personliche und organisatorische Bindungen*

In der Rechtssache C-614/10

betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Art. 258 AEUV, eingereicht am 22. Dezember
2010,

Europaische Kommission, vertreten durch B. Martenczuk und B.-R. Killmann als
Bevollmachtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klagerin,
unterstiitzt durch

Europaischer Datenschutzbeauftragter (EDSB), vertreten durch H. Kranenborg, I. Chatelier
und H. Hijmans als Bevollméchtigte,

Streithelfer,
gegen

Republik Osterreich, vertreten durch G. Hesse als Bevollmachtigten, Zustellungsanschrift in
Luxemburg,

Beklagte,
unterstitzt durch
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch T. Henze und J. Méller als Bevollmdchtigte,
Streithelferin,
erlésst
DER GERICHTSHOF (GroRe Kammer)
unter Mitwirkung des Présidenten V. Skouris, des Vizeprésidenten K. Lenaerts
(Berichterstatter), der Kammerprasidenten A.Tizzano, M. Ilesi¢, G. Arestis, der

Kammerprasidentin M. Berger und des Kammerprasidenten E. Jarasianas sowie der Richter
E. Juhész, A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, M. Safjan, D. Svaby und der Richterin A. Prechal,

Generalanwalt: J. Mazak,

Kanzler: K. Malacek, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 25. April 2012,
nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 3. Juli 2012

folgendes
Urteil

Mit ihrer Klage beantragt die Europaische Kommission, festzustellen, dass die Republik
Osterreich dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 28 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie
95/46/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz
natlirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien
Datenverkehr (ABI. L 281, S. 31) verstoRen hat, dass sie nicht alle Vorschriften erlassen hat, die
erforderlich sind, damit die in Osterreich bestehende Rechtslage in Bezug auf die als


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=DE&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=128563&occ=first&dir=&cid=372370#Footnote*

Kontrollstelle fur den Schutz personenbezogener Daten eingerichtete Datenschutzkommission
(im Folgenden: DSK) dem Kriterium der Unabhéngigkeit gendigt.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Art. 28 (,,Kontrollstelle*) der Richtlinie 95/46 bestimmt in Abs. 1:

,Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass eine oder mehrere 6ffentliche Stellen beauftragt werden,
die Anwendung der von den Mitgliedstaaten zur Umsetzung dieser Richtlinie erlassenen
einzelstaatlichen Vorschriften in ihrem Hoheitsgebiet zu Giberwachen.

Diese Stellen nehmen die ihnen zugewiesenen Aufgaben in vélliger Unabhangigkeit wahr.*

In Kapitel V der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 18. Dezember 2000 zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft und zum
freien Datenverkehr (ABI. 2001, L 8, S. 1) wurde eine unabhéngige Kontrollbehtrde, ndmlich
der Europaische Datenschutzbeauftragte (EDSB), geschaffen.

Art. 43 der Verordnung Nr. 45/2001 enth&lt Regelungen und allgemeine Bedingungen fur die
Ausiibung der Aufgaben des EDSB und bestimmt in Abs. 3:

»Der Haushalt des [EDSB] ist Gegenstand einer spezifischen Linie des Einzelplans VIII des
Gesamthaushaltplans der Européischen Union.*

Osterreichisches Recht

Bundes-Verfassungsgesetz

Art. 20 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) lautet in der gednderten Fassung vom
1. Janner 2008:

,Durch Gesetz kénnen Organe

2. zur Kontrolle der Wahrung der GesetzmalRigkeit der Verwaltung sowie zur Kontrolle in
Angelegenheiten des 6ffentlichen Auftragswesens,

3. zur Entscheidung in oberster Instanz, wenn sie Kollegial eingerichtet sind, ihnen
wenigstens ein Richter angeh6rt und ihre Bescheide nicht der Aufhebung oder
Abénderung im Verwaltungsweg unterliegen,

8.  soweit dies nach MaRgabe des Rechts der Européischen Union geboten ist,

von der Bindung an Weisungen der ihnen vorgesetzten Organe freigestellt werden. Durch
Landesverfassungsgesetz kdnnen weitere Kategorien weisungsfreier Organe geschaffen werden.
Durch Gesetz ist ein der Aufgabe des weisungsfreien Organs angemessenes Aufsichtsrecht der
obersten Organe vorzusehen, zumindest das Recht, sich (ber alle Gegenstande der
Geschaftsflihrung der weisungsfreien Organe zu unterrichten, und — soweit es sich nicht um
Organe gemal den Z 2, 3 und 8 handelt — das Recht, weisungsfreie Organe aus wichtigem
Grund abzuberufen.”

Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979

8 45 Abs. 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (im Folgenden: BDG 1979) bestimmit:

»Der Vorgesetzte hat darauf zu achten, dass seine Mitarbeiter ihre dienstlichen Aufgaben
gesetzmélig und in zweckméRiger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise erfillen. Er hat seine
Mitarbeiter dabei anzuleiten, ihnen erforderlichenfalls Weisungen zu erteilen, aufgetretene
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Fehler und Missstande abzustellen und flir die Einhaltung der Dienstzeit zu sorgen. Er hat das
dienstliche Fortkommen seiner Mitarbeiter nach Mal3gabe ihrer Leistungen zu fordern und ihre
Verwendung so zu lenken, dass sie ihren Fahigkeiten weitgehend entspricht.”

Datenschutzgesetz 2000

Das Datenschutzgesetz 2000 (im Folgenden: DSG 2000) dient zur Umsetzung der Richtlinie
95/46 in osterreichisches Recht.

Gemall 8 36 Abs. 1 DSG 2000 besteht die DSK aus sechs Mitgliedern, die auf VVorschlag der
Bundesregierung vom Bundesprésidenten fir die Dauer von funf Jahren bestellt werden.

Gemé&R §36 Abs.2 DSG 2000 werden fiinf der Mitglieder der DSK von den gesetzlichen
beruflichen Interessenvertretungen, den &sterreichischen L&ndern und dem Prasidenten des
Obersten Gerichtshofs vorgeschlagen. GemalR § 36 Abs. 3 DSG 2000 ist das sechste Mitglied
»aus dem Kreise der rechtskundigen Bundesbediensteten vorzuschlagen®.

Da die Tatigkeit als Mitglied der DSK als Nebentatigkeit konzipiert ist, wird sie gemal § 36
Abs. 3a DSG 2000 neben anderen beruflichen Téatigkeiten ausgebt.

Gemall 837 Abs.1 DSG 2000 sind die Mitglieder der DSK ,,in Ausiibung ihres Amtes
unabhéngig und an keine Weisungen gebunden®. Nach § 37 Abs. 2 DSG 2000 unterstehen die
in der Geschaftsstelle der DSK tétigen Bediensteten ,fachlich nur den Weisungen des
Vorsitzenden oder des geschaftsfihrenden Mitglieds der [DSK]*.

8 38 Abs. 1 DSG 2000 bestimmt, dass sich die DSK eine Geschéftsordnung zu geben hat, in der
eines ihrer Mitglieder mit der Fihrung der laufenden Geschafte zu betrauen st
(,,geschaftsfiihrendes Mitglied*).

8§ 38 Abs. 2 DSG 2000 lautet:

»Fur die Unterstitzung in der Geschaftsfuhrung der [DSK] hat der Bundeskanzler eine
Geschéftsstelle einzurichten und die notwendige Sach- und Personalausstattung bereitzustellen.
Er hat das Recht, sich jederzeit Uber alle Gegenstande der Geschaftsfiihrung der [DSK] beim
Vorsitzenden und dem geschéftsfihrenden Mitglied zu unterrichten.*

Geschéaftsordnung der DSK

84 Abs. 1 der Geschéftsordnung der DSK bestimmt, dass der gemall § 36 Abs. 3 DSG 2000
bestellte Bundesbedienstete das Amt des geschaftsfiihrenden Mitglieds versieht.

Nach §7 Abs.1 der Geschaftsordnung der DSK sind die Mitarbeiter der Geschaftsstelle,
unbeschadet der dem Bundeskanzleramt vorbehaltenen Dienstaufsicht, nur an die Weisungen
des Vorsitzenden beziehungsweise des geschéftsfiihrenden Mitglieds der DSK gebunden.

[...]
Wirdigung durch den Gerichtshof

Art. 28 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 95/46 schreibt den Mitgliedstaaten vor, eine oder
mehrere Kontrollstellen fiir den Schutz personenbezogener Daten einzurichten, die die ihnen
zugewiesenen Aufgaben in volliger Unabhéngigkeit wahrnehmen. Das Erfordernis, die
Einhaltung der Unionsvorschriften tUber den Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten durch eine unabhangige Stelle zu Uberwachen, ergibt sich auch aus
dem Primérrecht der Union, insbesondere aus Art. 8 Abs. 3 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union und aus Art. 16 Abs. 2 AEUV.
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Die Einrichtung unabhangiger Kontrollstellen in den Mitgliedstaaten ist somit ein wesentliches
Element der Wahrung des Schutzes der Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten (Urteil vom 9. Mdrz 2010, Kommission/Deutschland, C-518/07, Slg. 2010, 1-1885,
Randnr. 23).

Zur Beurteilung der Begrindetheit der vorliegenden Klage ist zu priifen, ob, wie die
Kommission geltend macht, nach der in Osterreich bestehenden Regelung die DSK nicht in der
Lage ist, ihre Aufgaben ,,in volliger Unabhangigkeit* im Sinne von Art. 28 Abs. 1 Unterabs. 2
der Richtlinie 95/46 wahrzunehmen.

In diesem Zusammenhang ist zunachst das Vorbringen der Republik Osterreich und der
Bundesrepublik Deutschland zuriickzuweisen, dass die DSK in dem nach Art. 28 Abs. 1
Unterabs. 2 der Richtlinie 95/46 erforderlichen Mall unabhéngig sei, weil sie das
Unabhéngigkeitskriterium erfllle, das Art. 267 AEUV im Zusammenhang mit der Einstufung
als Gericht eines Mitgliedstaats innewohne.

Aus dem Urteil Kommission/Deutschland geht ndmlich hervor, dass der Ausdruck ,,in volliger
Unabhdngigkeit” in Art. 28 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 95/46 autonom, und damit
unabhéngig von Art. 267 AEUV, ausgehend vom Wortlaut dieser Bestimmung der Richtlinie
95/46 sowie von deren Zielen und Systematik auszulegen st (vgl. Urteil
Kommission/Deutschland, Randnrn. 17 und 29).

Der Gerichtshof hat in seinem Urteil Kommission/Deutschland (Randnr. 30) bereits
entschieden, dass der Ausdruck ,,in volliger Unabhdngigkeit” in Art. 28 Abs. 1 Unterabs. 2 der
Richtlinie 95/46 dahin auszulegen ist, dass die fur den Schutz personenbezogener Daten
zustandigen Kontrollstellen mit einer Unabhangigkeit ausgestattet sein missen, die es ihnen
ermdglicht, ihre Aufgaben ohne &ufere Einflussnahme wahrzunehmen. Im gleichen Urteil hat
der Gerichtshof klargestellt, dass diese Kontrollstellen jeder &ufReren Einflussnahme, sei sie
unmittelbar oder mittelbar, entzogen sein missen, die ihre Entscheidungen steuern kénnte (vgl.
in diesem Sinne Urteil Kommission/Deutschland, Randnrn. 19, 25, 30 und 50).

Dass die DSK insofern funktionell unabhangig ist, als ihre Mitglieder gemaR § 37 Abs. 1 DSG
2000 ,,in Austibung ihres Amtes unabhéngig und an keine Weisungen gebunden® sind, ist zwar
eine notwendige Voraussetzung dafiir, dass diese Stelle das Kriterium der Unabhangigkeit im
Sinne von Art. 28 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 95/46 erfiillen kann. Doch reicht eine solche
funktionelle Unabhangigkeit entgegen dem Vorbringen der Republik Osterreich fiir sich allein
nicht aus, um diese Kontrollstelle vor jeder auBeren Einflussnahme zu bewahren.

Die gemaR Art. 28 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 95/46 erforderliche Unabhangigkeit soll
namlich nicht nur die unmittelbare Einflussnahme in Form von Weisungen ausschliefien,
sondern auch, wie in Randnr. 41 des vorliegenden Urteils ausgefuhrt, jede Form der mittelbaren
Einflussnahme, die zur Steuerung der Entscheidungen der Kontrollstelle geeignet wére.

Die verschiedenen Elemente der 6sterreichischen Regelung, auf die sich die drei Rigen in der
Klageschrift der Kommission beziehen, stehen aber der Annahme entgegen, dass die DSK bei
der Wahrnehmung ihrer Aufgaben jedem mittelbaren Einfluss entzogen ist.

Zunéchst ist zur ersten, die Stellung des geschaftsfilhrenden Mitglieds innerhalb der DSK
betreffenden Riige festzustellen, dass dieses Mitglied gemal 8§36 Abs.3 DSG 2000 in
Verbindung mit § 38 Abs.1 DSG 2000 und § 4 Abs. 1 der Geschéftsordnung der DSK ein
Bundesbediensteter ist.

Dieser Bundeshedienstete filhrt gemal § 38 Abs. 1 DSG 2000 die laufenden Geschéfte der
DSK.
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Zwar muss, wie die Republik Osterreich ausfiihrt, nach der bestehenden Regelung das
geschaftsfiihrende Mitglied der DSK nicht notwendigerweise ein Beamter des
Bundeskanzleramts sein, auch wenn diese Stelle unstreitig stets mit einem solchen Beamten
besetzt war.

Unabhéngig davon, welcher Bundesbehtrde das geschaftsfiihrende Mitglied der DSK angehdrt,
steht jedoch fest, dass zwischen ihm und dieser Bundesbehérde ein Dienstverhéltnis besteht, das
es dem Vorgesetzten des geschéftsfihrenden Mitglieds ermdglicht, dessen Tétigkeiten zu
tiberwachen.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass §45 Abs.1 BDG 1979 dem Vorgesetzten eine
weitreichende Befugnis zur Uberwachung der Beamten seines Ressorts gewihrt. Nach dieser
Bestimmung ist der Vorgesetzte namlich nicht nur befugt, darauf zu achten, dass seine
Mitarbeiter ihre dienstlichen Aufgaben gesetzmaRig und in zweckmafiger, wirtschaftlicher und
sparsamer Weise erfillen, sondern er hat auch seine Mitarbeiter dabei anzuleiten, aufgetretene
Fehler und Missstdnde abzustellen, fiir die Einhaltung der Dienstzeit zu sorgen, das dienstliche
Fortkommen seiner Mitarbeiter nach MaRgabe ihrer Leistungen zu fordern und ihre
Verwendung so zu lenken, dass sie ihren Fahigkeiten weitgehend entspricht.

Angesichts der Stellung des geschaftsfiihnrenden Mitglieds innerhalb der DSK steht Art. 28
Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 95/46 der Dienstaufsicht, der dieses Mitglied kraft § 45 Abs. 1
BDG 1979 unterliegt, entgegen. Zwar zielt 8 37 Abs. 1 DSG 2000 darauf ab, den Vorgesetzten
des geschaftsfiihrenden Mitglieds daran zu hindern, diesem Weisungen zu erteilen, doch weist
§ 45 Abs. 1 BDG 1979 dem Vorgesetzten eine Uberwachungsbefugnis zu, die geeignet ist, die
Unabhangigkeit der DSK bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu beeintrachtigen.

Insoweit gendigt der Hinweis, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Beurteilung des
geschaftsfiihrenden Mitglieds der DSK durch den Vorgesetzten, mit der das dienstliche
Fortkommen dieses Beamten gefordert werden soll, bei diesem zu einer Form von
»vorauseilendem  Gehorsam*  fuhren kann  (vgl. in  diesem  Sinne  Urteil
Kommission/Deutschland, Randnr. 36).

Im Ubrigen ist die DSK aufgrund der Bindungen ihres geschaftsfilhrenden Mitglieds an das
ihrer Kontrolle unterliegende politische Organ nicht (ber jeden Verdacht der Parteilichkeit
erhaben. In Anbetracht der Rolle der Kontrollstellen als Huter des Rechts auf Privatsphéare
verlangt Art. 28 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 95/46 aber, dass ihre Entscheidungen, und
damit sie selbst, Uber jeden Verdacht der Parteilichkeit erhaben sind (vgl. Urteil
Kommission/Deutschland, Randnr. 36).

Die Republik Osterreich wendet jedoch ein, dass der gemaR § 36 Abs. 3 DSG 2000 bestellte
Bundesbedienstete das Amt des geschaftsflihrenden Mitglieds kraft 84 Abs.1 der
Geschéftsordnung der DSK versehe. Da der Umstand, dass ihr geschaftsfiihrendes Mitglied ein
Beamter des Bundeskanzleramts sei, auf einer autonomen Entscheidung dieser Behérde beruhe,
werde dadurch ihre Unabhéngigkeit als Kontrollstelle nicht berihrt.

Dem ist nicht zu folgen.

Wie aus den Randnrn. 48 bis 52 des vorliegenden Urteils hervorgeht, beriihrt das zwischen dem
geschaftsfiihrenden Mitglied der DSK und der Bundesbehdrde, der es angehért, bestehende
Dienstverhaltnis die Unabhéangigkeit der DSK, und diese Feststellung wird im vorliegenden Fall
durch die Art und Weise der Bestellung dieses Mitglieds nicht in Frage gestellt. Es ist jedoch
Sache der Republik Osterreich, die rechtlichen Regelungen zu erlassen, die erforderlich sind,
um zu gewabhrleisten, dass diese Kontrollstelle ihre Aufgaben ,,in volliger Unabhangigkeit” im
Sinne von Art. 28 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 95/46 wahrnehmen kann.
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Sodann ist hinsichtlich der zweiten Riige der Kommission darauf hinzuweisen, dass gemal § 38
Abs. 2 DSG 2000 das Bundeskanzleramt die notwendige Sach- und Personalausstattung flr die
Geschaftsstelle der DSK bereitstellt. Es ist unstreitig, dass das Personal der Geschéftsstelle der
DSK aus Beamten des Bundeskanzleramts besteht.

Wie die Kommission ausfuhrt, 1&sst auch die Eingliederung der Geschéftsstelle der DSK in das
Bundeskanzleramt nicht den Schluss zu, dass die DSK ihre Aufgaben frei von jedem Einfluss
des Bundeskanzleramts wahrnehmen kann.

Zwar muss die DSK, wie die Republik Osterreich hervorhebt, nicht Uber eine eigene
Haushaltslinie, wie sie Art. 43 Abs. 3 der Verordnung Nr. 45/2001 fur den EDSB vorsieht,
verfiigen, um das Unabhéngigkeitskriterium des Art. 28 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 95/46
erfillen zu kdnnen. Die Mitgliedstaaten sind ndmlich nicht verpflichtet, in ihr innerstaatliches
Recht &hnliche Vorschriften wie die des Kapitels V der Verordnung Nr. 45/2001 aufzunehmen,
um fir ihre Kontrollstelle(n) vollige Unabhéngigkeit zu gewahrleisten, und kdénnen somit die
Kontrollstelle haushaltsrechtlich einem bestimmten Ressort zuordnen. Allerdings darf die
Zuweisung der von einer solchen Stelle benétigten personellen und sachlichen Mittel diese
Stelle nicht daran hindern, ihre Aufgaben ,,in volliger Unabhangigkeit” im Sinne von Art. 28
Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 95/46 wahrzunehmen.

Der letztgenannten Voraussetzung geniigt die in Osterreich bestehende Regelung jedoch nicht.
Das der Geschaftsstelle der DSK zur Verfugung gestellte Personal besteht ndmlich aus Beamten
des Bundeskanzleramts, das Uber diese Beamten die Dienstaufsicht nach § 45 Abs. 1 BDG 1979
ausubt. Wie aus den Randnrn. 49 bis 52 des vorliegenden Urteils hervorgeht, ist eine solche
Dienstaufsicht des Staates aber nicht mit dem Unabhangigkeitserfordernis in Art. 28 Abs. 1
Unterabs. 2 der Richtlinie 95/46 vereinbar, dem die fur den Schutz personenbezogener Daten
zustandigen Kontrollstellen genligen miissen.

Dem Argument der Republik Osterreich, die Organisation der Geschéaftsstelle konne die
Unabhdngigkeit der DSK nicht beriihren, weil die Geschaftsstelle nur die Entscheidungen der
DSK vollziehe, ist nicht zu folgen.

Angesichts der Arbeitsbelastung einer fiir den Schutz personenbezogener Daten zustandigen
Kontrollstelle sowie der Tatsache, dass die Mitglieder der DSK ihre Tétigkeit gemaR § 36
Abs. 3a DSG 2000 neben anderen beruflichen Tatigkeiten ausiiben, ist davon auszugehen, dass
die Mitglieder einer solchen Stelle bei der Auslbung ihres Amtes weitgehend auf die
Unterstitzung durch das ihnen zur Verfligung gestellte Personal angewiesen sind. Dass die
Geschaftsstelle aus Beamten des Bundeskanzleramts besteht, das selbst der Kontrolle der DSK
unterliegt, birgt die Gefahr einer Beeinflussung der Entscheidungen der DSK. Eine solche
organisatorische Verzahnung der DSK mit dem Bundeskanzleramt verhindert jedenfalls, dass
die DSK (ber jeden Verdacht der Parteilichkeit erhaben ist, und ist damit nicht mit dem
Erfordernis der ,,Unabhéngigkeit” im Sinne von Art. 28 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 95/46
vereinbar.

Zur dritten Riige der Kommission ist festzustellen, dass der Bundeskanzler gemafR Art. 20
Abs. 2 B-VG und § 38 Abs. 2 DSG 2000 das Recht hat, sich beim Vorsitzenden und beim
geschaftsfiihrenden Mitglied der DSK jederzeit tber alle Gegenstande ihrer Geschéftsfiihrung
zu unterrichten.

Ein solches Unterrichtungsrecht ist ebenfalls dazu angetan, die DSK einem mittelbaren Einfluss
seitens des Bundeskanzlers auszusetzen, der nicht mit dem Unabhéangigkeitskriterium des
Art. 28 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 95/46 vereinbar ist. Insoweit gentigt der Hinweis, dass
das Unterrichtungsrecht zum einen sehr weit gefasst ist, da es sich auf ,,alle Gegenstande der
Geschaftsfihrung der [DSK]“ erstreckt, und dass es zum anderen unbedingt ist.
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Unter diesen Umsténden steht das in Art. 20 Abs. 2 B-VG und in §38 Abs. 2 DSG 2000
vorgesehene Unterrichtungsrecht einer Einstufung der DSK als Stelle entgegen, deren
Handlungen unter allen Umsténden Uber jeden Verdacht der Parteilichkeit erhaben sind.

SchlieBlich genugt zu dem in Randnr. 35 des vorliegenden Urteils wiedergegebenen Argument
der Bundesrepublik Deutschland der Hinweis, dass das geschéftsfihrende Mitglied der DSK ein
Bundesbediensteter ist, der einer Dienstaufsicht unterliegt, deren Ausgestaltung die Austibung
eines mittelbaren Einflusses auf die Entscheidungen der DSK durch den Vorgesetzten dieses
Mitglieds nicht ausschlielt (siehe Randnrn. 48 bis 52 des vorliegenden Urteils).

Nach alledem ist festzustellen, dass die Republik Osterreich dadurch gegen ihre
Verpflichtungen aus Art. 28 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 95/46 verstoRRen hat, dass sie nicht
alle Vorschriften erlassen hat, die erforderlich sind, damit die in Osterreich bestehende
Rechtslage in Bezug auf die DSK dem Kriterium der Unabh&ngigkeit genugt, und zwar im
Einzelnen dadurch, dass sie eine Regelung eingefuhrt hat, wonach

- das geschéftsfiihrende Mitglied der DSK ein der Dienstaufsicht unterliegender
Bundesbediensteter ist,

- die Geschaftsstelle der DSK in das Bundeskanzleramt eingegliedert ist und

- der Bundeskanzler Uber ein unbedingtes Recht verfugt, sich Uber alle Gegenstande der
Geschaftsflihrung der DSK zu unterrichten.

[..]

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Grofle Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1.  Die Republik Osterreich hat dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 28 Abs. 1
Unterabs. 2 der Richtlinie 95/46/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 24. Oktober 1995 zum Schutz nattrlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr verstoRRen, dass sie nicht
alle Vorschriften erlassen hat, die erforderlich sind, damit die in Osterreich
bestehende Rechtslage in Bezug auf die Datenschutzkommission dem Kriterium der
Unabhéngigkeit gentigt, und zwar im Einzelnen dadurch, dass sie eine Regelung
eingefiihrt hat, wonach

das geschaftsfihrende Mitglied der Datenschutzkommission ein der Dienstaufsicht

unterliegender Bundesbediensteter ist,

und

die Geschéaftsstelle der Datenschutzkommission in das Bundeskanzleramt eingegliedert ist

der Bundeskanzler Uber ein unbedingtes Recht verfligt, sich tber alle Gegenstande der

Geschéftsfihrung der Datenschutzkommission zu unterrichten.

2. Die Republik Osterreich tragt die Kosten der Europaischen Kommission.

3. Die Bundesrepublik Deutschland und der Europdische Datenschutzbeauftragte
tragen ihre eigenen Kosten.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Deutsch.


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=DE&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=128563&occ=first&dir=&cid=372370#Footref*

URTEIL DES GERICHTSHOFS (GrolRe Kammer)

9. Mérz 2010(*)

»Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Richtlinie 95/46/EG — Schutz natrlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und freier Datenverkehr — Art. 28 Abs. 1 —
Nationale Kontrollstellen — Unabhéngigkeit — Behordliche Aufsicht tber diese Stellen®

In der Rechtssache C-518/07

betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Art. 226 EG, eingereicht am 22. November
2007,

Européische Kommission, vertreten durch C. Docksey, C. Ladenburger und H. Kramer als
Bevollmachtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klégerin,

untersttzt durch

Europaischer Datenschutzbeauftragter, vertreten durch H. Hijmans und A. Scirocco als
Bevollmachtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Streithelfer,
gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch M. Lumma und J. Méller als Bevollmachtigte,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte,
erlasst
DER GERICHTSHOF (GrofRe Kammer)
unter Mitwirkung des Présidenten V. Skouris, der Kammerprésidenten A. Tizzano, J. N. Cunha

Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot und E. Levits sowie der Richter A. Rosas, K. Schiemann
(Berichterstatter), J.-J. Kasel, M. Safjan und D. Svaby,

Generalanwalt: J. Mazak,

Kanzler: R. Grass,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 12. November 2009
folgendes

Urteil

Mit ihrer Klage beantragt die Kommission der Européischen Gemeinschaften, festzustellen,
dass die Bundesrepublik Deutschland gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 28 Abs. 1 Unterabs. 2
der Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995
zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien
Datenverkehr (ABI. L 281, S.31) verstoRen hat, indem sie die fir die Uberwachung der
Verarbeitung personenbezogener Daten im  nichtoffentlichen Bereich  zustindigen
Kontrollstellen in den Bundesldndern staatlicher Aufsicht unterworfen und damit das
Erfordernis der ,volligen Unabhéngigkeit“ der mit dem Schutz dieser Daten beauftragten
Stellen falsch umgesetzt hat.


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=DE&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=79752&occ=first&dir=&cid=371955#Footnote*

Rechtlicher Rahmen

Gemeinschaftsrecht

Die Richtlinie 95/46 wurde auf der Grundlage von Art. 100a EG-Vertrag (nach Anderung
Art. 95 EG) erlassen und hat die Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
Uber die Verarbeitung personenbezogener Daten zum Ziel.

Die Erwdagungsgriinde 3, 7, 8, 10 und 62 der Richtlinie 95/46 lauten:

»(3)

(7)

(8)

(10)

(62)

Fur die Errichtung und das Funktionieren des Binnenmarktes, der geméal Artikel 7a des
[EG-Vertrags (nach Anderung Art. 14 EG)] den freien Verkehr von Waren, Personen,
Dienstleistungen und Kapital gewahrleisten soll, ist es nicht nur erforderlich, dass
personenbezogene Daten von einem Mitgliedstaat in einen anderen Mitgliedstaat
ubermittelt werden kdnnen, sondern auch, dass die Grundrechte der Personen gewahrt
werden.

Das unterschiedliche Niveau des Schutzes der Rechte und Freiheiten von Personen,
insbesondere der Privatsphére, bei der Verarbeitung personenbezogener Daten in den
Mitgliedstaaten kann die Ubermittlung dieser Daten aus dem Gebiet eines Mitgliedstaats
in das Gebiet eines anderen Mitgliedstaats verhindern. Dieses unterschiedliche
Schutzniveau kann somit ein Hemmnis fur die Ausubung einer Reihe von
Wirtschaftstatigkeiten auf Gemeinschaftsebene darstellen, den Wettbewerb verféalschen
und die Erfullung des Auftrags der im Anwendungsbereich des Gemeinschaftsrechts
tatigen Behorden verhindern. Dieses unterschiedliche Schutzniveau ergibt sich aus der
Verschiedenartigkeit der einzelstaatlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften.

Zur Beseitigung der Hemmnisse fiir den Verkehr personenbezogener Daten ist ein
gleichwertiges Schutzniveau hinsichtlich der Rechte und Freiheiten von Personen bei der
Verarbeitung dieser Daten in allen Mitgliedstaaten unerlésslich. Insbesondere unter
Berlicksichtigung der groBen Unterschiede, die gegenwaértig zwischen den einschlagigen
einzelstaatlichen ~ Rechtsvorschriften  bestehen, und der Notwendigkeit, die
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten zu koordinieren, damit der grenziiberschreitende
Fluss personenbezogener Daten kohirent und in Ubereinstimmung mit dem Ziel des
Binnenmarktes im Sinne des Artikels 7a des Vertrags geregelt wird, lasst sich dieses fiir
den Binnenmarkt grundlegende Ziel nicht allein durch das VVorgehen der Mitgliedstaaten
verwirklichen. Deshalb ist eine MalRnahme der Gemeinschaft zur Angleichung der
Rechtsvorschriften erforderlich.

Gegenstand der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften Gber die Verarbeitung
personenbezogener Daten ist die Gewahrleistung der Achtung der Grundrechte und -
freiheiten, insbesondere des auch in Artikel 8 der [am 4. November 1950 in Rom
unterzeichneten] Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten und in den allgemeinen Grundsatzen des Gemeinschaftsrechts
anerkannten Rechts auf die Privatsphére. Die Angleichung dieser Rechtsvorschriften darf
deshalb nicht zu einer Verringerung des durch diese Rechtsvorschriften garantierten
Schutzes fuhren, sondern muss im Gegenteil darauf abzielen, in der Gemeinschaft ein
hohes Schutzniveau sicherzustellen.

Die Einrichtung unabhdangiger Kontrollstellen in den Mitgliedstaaten ist ein
wesentliches Element des Schutzes der Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten.”
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Der mit ,,Gegenstand der Richtlinie* (iberschriebene Art. 1 der Richtlinie 95/46 lautet:

»(1)  Die Mitgliedstaaten gewahrleisten nach den Bestimmungen dieser Richtlinie den Schutz
der Grundrechte und Grundfreiheiten und insbesondere den Schutz der Privatsphdre nattrlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten.

(2) Die Mitgliedstaaten beschrdnken oder untersagen nicht den freien Verkehr
personenbezogener Daten zwischen Mitgliedstaaten aus Griinden des gemal Absatz 1
gewahrleisteten Schutzes.

Art. 28 (,,Kontrollstelle®) der Richtlinie 95/46 bestimmt:

»(1)  Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass eine oder mehrere Offentliche Stellen beauftragt
werden, die Anwendung der von den Mitgliedstaaten zur Umsetzung dieser Richtlinie
erlassenen einzelstaatlichen Vorschriften in ihrem Hoheitsgebiet zu iberwachen.

Diese Stellen nehmen die ihnen zugewiesenen Aufgaben in volliger Unabhéngigkeit wahr.

(2) Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass die Kontrollstellen bei der Ausarbeitung von
Rechtsverordnungen oder Verwaltungsvorschriften beziiglich des Schutzes der Rechte und
Freiheiten von Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten angehért werden.

(3) Jede Kontrollstelle verfiigt insbesondere tber:

- Untersuchungsbefugnisse, wie das Recht auf Zugang zu Daten, die Gegenstand von
Verarbeitungen sind, und das Recht auf Einholung aller fur die Erfillung ihres
Kontrollauftrags erforderlichen Informationen;

- wirksame Einwirkungsbefugnisse, wie beispielsweise die Mdglichkeit, im Einklang mit
Acrtikel 20 vor der Durchfuhrung der Verarbeitungen Stellungnahmen abzugeben und fur
eine geeignete Veroffentlichung der Stellungnahmen zu sorgen, oder die Befugnis, die
Sperrung, Loschung oder Vernichtung von Daten oder das vorldufige oder endgultige
Verbot einer Verarbeitung anzuordnen, oder die Befugnis, eine Verwarnung oder eine
Ermahnung an den fiir die Verarbeitung Verantwortlichen zu richten oder die Parlamente
oder andere politische Institutionen zu befassen;

- das Klagerecht oder eine Anzeigebefugnis bei VerstoRen gegen die einzelstaatlichen
Vorschriften zur Umsetzung dieser Richtlinie.

Gegen beschwerende Entscheidungen der Kontrollstelle steht der Rechtsweg offen.

(4) Jede Person oder ein sie vertretender Verband kann sich zum Schutz der die Person
betreffenden Rechte und Freiheiten bei der Verarbeitung personenbezogener Daten an jede
Kontrollstelle mit einer Eingabe wenden. Die betroffene Person ist dariiber zu informieren, wie
mit der Eingabe verfahren wurde.

Jede Kontrollstelle kann insbesondere von jeder Person mit dem Antrag befasst werden, die
RechtméaBigkeit einer Verarbeitung zu Uberprifen, wenn einzelstaatliche Vorschriften gemaf
Artikel 13 Anwendung finden. Die Person ist unter allen Umsténden darliber zu unterrichten,
dass eine Uberpriifung stattgefunden hat.

(5) Jede Kontrolistelle legt regelméaRig einen Bericht Uber ihre Tatigkeit vor. Dieser Bericht
wird verdffentlicht.

(6) Jede Kontrollstelle ist im Hoheitsgebiet ihres Mitgliedstaats fur die Auslbung der ihr
gemall Absatz 3 Ubertragenen Befugnisse zustandig, unabhéngig vom einzelstaatlichen Recht,
das auf die jeweilige Verarbeitung anwendbar ist. Jede Kontrollstelle kann wvon einer
Kontrollstelle eines anderen Mitgliedstaats um die Ausiibung ihrer Befugnisse ersucht werden.

Die Kontrolistellen sorgen fir die zur Erfallung ihrer Kontrollaufgaben notwendige
gegenseitige Zusammenarbeit, insbesondere durch den Austausch sachdienlicher Informationen.
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(7) Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass die Mitglieder und Bediensteten der Kontrollstellen
hinsichtlich der vertraulichen Informationen, zu denen sie Zugang haben, dem Berufsgeheimnis,
auch nach Ausscheiden aus dem Dienst, unterliegen.”

Die Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18.
Dezember 2000 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft und zum freien Datenverkehr
(ABI. 2001, L 8, S. 1) wurde auf der Grundlage von Art. 286 EG erlassen. Sie bestimmt in
Art. 44 Abs. 1 und 2:

»(1)  Der Europdische Datenschutzbeauftragte [im Folgenden: EDSB] ibt sein Amt in
volliger Unabhangigkeit aus.

(2) Der EDSB ersucht in Ausiibung seines Amtes niemanden um Weisung und nimmt keine
Weisungen entgegen.”

Nationales Recht

Im deutschen Recht ist der Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten unterschiedlich geregelt, je nachdem, ob die Daten von einer
Offentlichen Stelle verarbeitet werden oder nicht.

Die Einhaltung der Datenschutzvorschriften zum einen durch o6ffentliche Stellen und zum
anderen durch nichtoffentliche Stellen und &ffentlich-rechtliche Wettbewerbsunternehmen
(zusammen im Folgenden: nichtoffentlicher Bereich) wird ndmlich nicht von denselben Stellen
kontrolliert.

Die Verarbeitung personenbezogener Daten durch offentliche Stellen des Bundes wird vom
Bundesbeauftragten fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit Uberwacht, die
Verarbeitung solcher Daten durch offentliche Stellen der L&nder vom jeweiligen
Landesdatenschutzbeauftragten. Alle diese Datenschutzbeauftragten sind nur gegeniber ihrem
jeweiligen Parlament rechenschaftspflichtig und unterliegen in aller Regel keinerlei Aufsicht,
Weisungen oder sonstigem Einfluss durch die von ihnen zu kontrollierenden o6ffentlichen
Stellen.

Dagegen ist die Stellung der mit der Kontrolle der Datenverarbeitung des nichtéffentlichen
Bereichs beauftragten Stellen von Land zu Land unterschiedlich ausgestaltet. Den Gesetzen der
Lander ist jedoch gemeinsam, dass diese Kontrollstellen ausdriicklich einer staatlichen Aufsicht
unterworfen sind.

[...]
Wirdigung durch den Gerichtshof

Zur Tragweite des Erfordernisses der Unabhéngigkeit der Kontrollstellen

Die Beurteilung der Begriindetheit der vorliegenden Klage hangt davon ab, welche Tragweite
das Unabhdangigkeitserfordernis des Art. 28 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 95/46 hat, und
somit von der Auslegung dieser Bestimmung. In diesem Zusammenhang sind deren Wortlaut
sowie die Ziele und die Systematik der Richtlinie 95/46 heranzuziehen.

Was erstens den Wortlaut von Art. 28 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 95/46 angeht, ist
angesichts des Fehlens einer Definition in der Richtlinie auf den gewdohnlichen Sinn der
Wendung ,.in volliger Unabhangigkeit” abzustellen. In Bezug auf éffentliche Stellen bezeichnet
der Begriff ,,Unabhdngigkeit“ in der Regel eine Stellung, in der gewahrleistet ist, dass die
betreffende Stelle vollig frei von Weisungen und Druck handeln kann.
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Entgegen dem Standpunkt der Bundesrepublik Deutschland deutet nichts darauf hin, dass das
Unabhangigkeitserfordernis allein das Verhaltnis zwischen den Kontrollstellen und den ihrer
Kontrolle unterstellten Einrichtungen betrafe. Im Gegenteil wird der Begriff ,,Unabhangigkeit*
durch das Adjektiv ,vollig” verstarkt, was eine Entscheidungsgewalt impliziert, die jeglicher
Einflussnahme von auferhalb der Kontrollstelle, sei sie unmittelbar oder mittelbar, entzogen ist.

Zweitens geht in Bezug auf die Ziele der Richtlinie 95/46 insbesondere aus deren
Erwégungsgrinden 3, 7 und 8 hervor, dass sie durch die Harmonisierung der nationalen
Vorschriften zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten in
erster Linie den freien Verkehr dieser Daten zwischen Mitgliedstaaten gewahrleisten soll (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 20. Mai 2003, Osterreichischer Rundfunk u. a., C-465/00, C-138/01
und C-139/01, Slg. 2003, 1-4989, Randnrn. 39 und 70), der fiir die Errichtung und das
Funktionieren des Binnenmarkts nach Art. 14 Abs. 2 EG erforderlich ist.

Der freie Verkehr personenbezogener Daten kann jedoch das Recht auf Privatsphdre
beeintrachtigen, wie es u.a. in Art. 8 der Europdischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (vgl. in diesem Sinne Urteile des EGMR vom 16. Februar
2000, Amann/Schweiz, Recueil des arréts et décisions 2000-I1, 88 69 und 80, und vom 4. Mai
2000, Rotaru/Rumanien, Recueil des arréts et décisions 2000-V, §8 43 und 46) und durch die
allgemeinen Grundsétze des Gemeinschaftsrechts anerkannt ist.

Deshalb und wie insbesondere aus ihrem zehnten Erwégungsgrund und Art. 1 hervorgeht, hat
die Richtlinie 95/46 auferdem zum Ziel, den durch die bestehenden nationalen
Rechtsvorschriften garantierten Schutz nicht zu verringern, sondern vielmehr in der
Gemeinschaft bei der Verarbeitung personenbezogener Daten ein hohes Niveau des Schutzes
der Grundrechte und Grundfreiheiten zu gewahrleisten (vgl. in diesem Sinne Urteile
Osterreichischer Rundfunk u. a., Randnr. 70, sowie vom 16. Dezember 2008, Satakunnan
Markkinaporssi und Satamedia, C-73/07, Slg. 2008, 1-9831, Randnr. 52).

Die in Art. 28 der Richtlinie 95/46 vorgesehenen Kontrollstellen sind somit die Hiter dieser
Grundrechte und Grundfreiheiten, und ihre Einrichtung in den Mitgliedstaaten gilt, wie es im
62. Erwégungsgrund der Richtlinie heilt, als ein wesentliches Element des Schutzes der
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten.

Um diesen Schutz zu gewahrleisten, missen die Kontrollstellen zum einen die Achtung des
Grundrechts auf Privatsphdre und zum anderen die Interessen, die den freien Verkehr
personenbezogener Daten verlangen, miteinander ins Gleichgewicht bringen. Im Ubrigen sind
die verschiedenen nationalen Kontrollstellen nach Art. 28 Abs. 6 der Richtlinie 95/46 zu
gegenseitiger Zusammenarbeit aufgerufen und kénnen gegebenenfalls von einer Kontrollstelle
eines anderen Mitgliedstaats um die Austibung ihrer Befugnisse ersucht werden.

Die Gewdhrleistung der Unabhangigkeit der nationalen Kontrollstellen soll die wirksame und
zuverlassige Kontrolle der Einhaltung der Vorschriften zum Schutz nattrlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten sicherstellen und ist im Licht dieses Zwecks
auszulegen. Sie wurde eingeflihrt, um die von ihren Entscheidungen betroffenen Personen und
Einrichtungen starker zu schiitzen, und nicht, um diesen Kontrollstellen selbst oder ihren
Bevollmachtigten eine besondere Stellung zu verleihen. Folglich missen die Kontrollstellen bei
der Wahrnehmung ihrer Aufgaben objektiv und unparteiisch vorgehen. Hierzu missen sie vor
jeglicher Einflussnahme von auRen einschlieRlich der unmittelbaren oder mittelbaren
Einflussnahme des Bundes oder der Lander sicher sein und nicht nur vor der Einflussnahme
seitens der kontrollierten Einrichtungen.

Drittens ist die Richtlinie 95/46 hinsichtlich ihrer Systematik als Gegenstiick zu Art. 286 EG
und der Verordnung Nr. 45/2001 zu sehen. Diese betreffen die Verarbeitung personenbezogener
Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft sowie den freien Verkehr dieser
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Daten. Die Richtlinie verfolgt diese Ziele ebenfalls, aber in Bezug auf die Verarbeitung solcher
Daten in den Mitgliedstaaten.

So wie Kontrollstellen auf nationaler Ebene bestehen, ist auch auf der Ebene der Union eine
Kontrollstelle damit beauftragt, die Anwendung der Vorschriften ber den Schutz naturlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten zu Gberwachen, ndmlich der EDSB.
Nach Art.44 Abs.1 der Verordnung Nr. 45/2001 Ubt dieser sein Amt in volliger
Unabhdangigkeit aus. In Abs. 2 desselben Artikels wird zur Erl&uterung dieses Begriffs der
Unabhangigkeit hinzugefiigt, dass der EDSB in Auslbung seines Amtes niemanden um
Weisung ersucht und keine Weisungen entgegennimmt.

Angesichts dessen, dass Art. 44 der Verordnung Nr. 45/2001 und Art. 28 der Richtlinie 95/46
dasselbe allgemeine Konzept zugrunde liegt, sind beide Bestimmungen homogen auszulegen, so
dass nicht nur die Unabhéngigkeit des EDSB, sondern auch die der nationalen Stellen
impliziert, dass sie bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben keinerlei Weisungen unterliegen.

Ausgehend vom Wortlaut von Art. 28 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 95/46 sowie von den
Zielen und der Systematik dieser Richtlinie ist eine klare Auslegung der genannten Bestimmung
moglich. Folglich ist es nicht erforderlich, die Entstehungsgeschichte dieser Richtlinie
heranzuziehen oder auf die einander widersprechenden Ausfiihrungen der Kommission und der
Bundesrepublik Deutschland dazu einzugehen.

Nach alledem ist Art. 28 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 95/46 dahin auszulegen, dass die fir
die Uberwachung der Verarbeitung personenbezogener Daten im nichtoffentlichen Bereich
zustandigen Kontrollstellen mit einer Unabhéngigkeit ausgestattet sein missen, die es ihnen
ermdglicht, ihre Aufgaben ohne duRere Einflussnahme wahrzunehmen. Diese Unabhéangigkeit
schlieBt nicht nur jegliche Einflussnahme seitens der kontrollierten Stellen aus, sondern auch
jede Anordnung und jede sonstige dullere Einflussnahme, sei sie unmittelbar oder mittelbar,
durch die in Frage gestellt werden kdnnte, dass die genannten Kontrollstellen ihre Aufgabe, den
Schutz des Rechts auf Privatsphdre und den freien Verkehr personenbezogener Daten ins
Gleichgewicht zu bringen, erftllen.

Zur staatlichen Aufsicht

Sodann ist zu prifen, ob die staatliche Aufsicht, der in Deutschland die Kontrollstellen
unterworfen sind, die die Verarbeitung personenbezogener Daten im nichtéffentlichen Bereich
uberwachen, mit dem so beschriebenen Unabh&ngigkeitserfordernis vereinbar ist.

Hierzu ist festzustellen, dass die staatliche Aufsicht gleich welcher Art es der Regierung des
betroffenen Landes oder einer Stelle der ihr untergeordneten Verwaltung grundsatzlich
ermdoglicht, auf Entscheidungen der Kontrollstellen unmittelbar oder mittelbar Einfluss zu
nehmen bzw. diese Entscheidungen aufzuheben und zu ersetzen.

Es trifft zwar, wie die Bundesrepublik Deutschland geltend macht, a priori zu, dass die
staatliche Aufsicht nur sicherstellen soll, dass das Handeln der Kontrollstellen den geltenden
nationalen und gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen entspricht, und demnach nicht darauf
abzielt, diese Stellen dazu zu zwingen, politische Zielsetzungen zu verfolgen, die dem Schutz
natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und den Grundrechten
zuwiderlaufen.

Es lasst sich aber nicht ausschlieBen, dass die Aufsichtsstellen, die Teil der allgemeinen
Staatsverwaltung und damit der Regierung des jeweiligen Landes unterstellt sind, nicht zu
objektivem Vorgehen in der Lage sind, wenn sie die Vorschriften (ber die Verarbeitung
personenbezogener Daten auslegen und anwenden.
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Die Regierung des betroffenen Landes hat ndmlich, wie der EDSB in seinen Erkl&rungen
hervorhebt, mdglicherweise ein Interesse an der Nichteinhaltung der Vorschriften ber den
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, wenn es um die
Verarbeitung solcher Daten im nichtoffentlichen Bereich geht. Sie kann selbst involvierte Partei
dieser Verarbeitung sein, wenn sie davon betroffen ist oder sein kénnte, z. B. im Fall einer
Kooperation von offentlichen und privaten Stellen oder im Rahmen 6ffentlicher Auftrage an den
privaten Bereich. AuBerdem konnte sie ein besonderes Interesse haben, wenn sie fiir bestimmte
ihrer Aufgaben, insbesondere zu Zwecken der Finanzverwaltung oder der Strafverfolgung,
Zugang zu Datenbanken bendtigt oder ein solcher Zugang einfach nur sachdienlich ist. Im
Ubrigen konnte diese Regierung auch geneigt sein, wirtschaftlichen Interessen den Vorrang zu
geben, wenn es um die Anwendung der genannten Vorschriften durch bestimmte Unternehmen
geht, die fur das Land oder die Region wirtschaftlich von Bedeutung sind.

Hinzu kommt, dass bereits die bloRe Gefahr einer politischen Einflussnahme der
Aufsichtsbehorden auf die Entscheidungen der Kontrollstellen ausreicht, um deren unabhangige
Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu beeintrachtigen. Zum einen kénnte es, wie die Kommission
ausflihrt, einen ,vorauseilenden Gehorsam* der Kontrollstellen im Hinblick auf die
Entscheidungspraxis der Aufsichtsstellen geben. Zum anderen erfordert die Rolle der
Kontrollstellen als Hiter des Rechts auf Privatsphére, dass ihre Entscheidungen, also sie selbst,
uber jeglichen Verdacht der Parteilichkeit erhaben sind.

Nach alledem ist festzustellen, dass die staatliche Aufsicht, der die fiir die Uberwachung der
Verarbeitung personenbezogener Daten im nichtoffentlichen Bereich  zustédndigen
Kontrollstellen in Deutschland unterworfen sind, nicht mit dem Unabhéngigkeitserfordernis,
wie es in Randnr. 30 des vorliegenden Urteils beschrieben ist, vereinbar ist.

Zu den von der Bundesrepublik Deutschland angefiihrten Grundsétzen des Gemeinschaftsrechts

Nach Auffassung der Bundesrepublik Deutschland wirde es gegen mehrere Grundsétze des
Gemeinschaftsrechts verstoRen, das Unabhéngigkeitserfordernis des Art. 28 Abs. 1 Unterabs. 2
der Richtlinie 95/46 so auszulegen, dass der Mitgliedstaat gezwungen ware, sein bewahrtes und
effektives System der Aufsicht Uber die Kontrolistellen hinsichtlich der Verarbeitung
personenbezogener Daten im nichtoffentlichen Bereich aufzugeben.

Erstens stehe insbesondere das Demokratieprinzip einer weiten Auslegung dieses
Unabhéngigkeitserfordernisses entgegen.

Dieses Prinzip, das nicht nur in der deutschen Verfassung, sondern auch in Art. 6 Abs. 1 EU
verankert sei, verlange eine Weisungsgebundenheit der Verwaltung gegeniber der Regierung,
die ihrerseits dem Parlament verantwortlich sei. So miissten Eingriffe in die Rechte der Biirger
und Unternehmen der Rechtsaufsicht des zustdndigen Ministers unterliegen. Da die
Kontrollstellen fur den Schutz natrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten gemald Art. 28 Abs. 3 der Richtlinie 95/46 (iber bestimmte Eingriffsbefugnisse gegentiber
Burgern und dem nichtoffentlichen  Bereich  verfugten, sei eine erweiterte
RechtméaRigkeitskontrolle ihres Handelns Gber Rechts- oder Fachaufsichtsinstrumente dringend
geboten.

Hierzu ist festzustellen, dass der Grundsatz der Demokratie zur Gemeinschaftsrechtsordnung
gehort und in Art.6 Abs.1 EU ausdricklich als Grundlage der Européischen Union
niedergelegt ist. Als den Mitgliedstaaten gemeinsamer Grundsatz ist er daher bei der Auslegung
eines sekundarrechtlichen Aktes wie Art. 28 der Richtlinie 95/46 zu berticksichtigen.

Dieser Grundsatz bedeutet nicht, dass es auBerhalb des klassischen hierarchischen
Verwaltungsaufbaus keine offentlichen Stellen geben kann, die von der Regierung mehr oder
weniger unabhédngig sind. Das Bestehen und die Bedingungen fiir das Funktionieren solcher
Stellen sind in den Mitgliedstaaten durch Gesetz und in einigen Mitgliedstaaten sogar in der
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Verfassung geregelt, und diese Stellen sind an das Gesetz gebunden und unterliegen der
Kontrolle durch die zustandigen Gerichte. Solche unabhéngigen offentlichen Stellen, wie es sie
im Ubrigen auch im deutschen Rechtssystem gibt, haben haufig Regulierungsfunktion oder
nehmen Aufgaben wahr, die der politischen Einflussnahme entzogen sein mussen, bleiben dabei
aber an das Gesetz gebunden und der Kontrolle durch die zustdndigen Gerichte unterworfen.
Eben dies ist bei den Aufgaben der Kontrollstellen fur den Schutz natirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten der Fall.

Gewiss kommt ein Fehlen jeglichen parlamentarischen Einflusses auf diese Stellen nicht in
Betracht. Die Richtlinie 95/46 schreibt jedoch den Mitgliedstaaten keineswegs vor, dem
Parlament jede Einflussmdglichkeit vorzuenthalten.

So kann zum einen das Leitungspersonal der Kontrollstellen vom Parlament oder der Regierung
bestellt werden. Zum anderen kann der Gesetzgeber die Kompetenzen der Kontrollstellen
festlegen.

AuBerdem kann der Gesetzgeber die Kontrollstellen verpflichten, dem Parlament Rechenschaft
Uber ihre Tatigkeiten abzulegen. Insoweit lasst sich eine Parallele zu Art.28 Abs.5 der
Richtlinie 95/46 ziehen, wonach jede Kontrollstelle regelmaRig einen Bericht Uber ihre Tétigkeit
vorlegt, der veréffentlicht wird.

Nach alledem ist der Umstand, dass den Kontrollstellen fiir den Schutz nattrlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten im nichtéffentlichen Bereich eine von der
allgemeinen Staatsverwaltung unabhédngige Stellung zukommt, fiir sich allein noch nicht
geeignet, diesen Stellen die demokratische Legitimation zu nehmen.

Zweitens verpflichtet der von der Bundesrepublik Deutschland ebenfalls angefiihrte, in Art. 5
Abs. 1 EG verankerte Grundsatz der begrenzten Einzelermachtigung die Gemeinschaft, nur
innerhalb der Grenzen der ihr im EG-Vertrag zugewiesenen Befugnisse und gesetzten Ziele
tatig zu werden.

Die Bundesrepublik Deutschland macht insoweit geltend, die Unabhéangigkeit der
Kontrollstellen von den Ubergeordneten Verwaltungsstellen kénne nicht auf der Grundlage von
Art. 100a EG-Vertrag, auf den die Richtlinie 95/46 gestltzt sei, verlangt werden.

Diese Bestimmung ermachtigt den Gemeinschaftsgesetzgeber zum Erlass von Maltnahmen zur
Verbesserung der Bedingungen fir die Errichtung und das Funktionieren des Binnenmarkts,
wobei die entsprechenden MalRnahmen tatsdchlich dieses Ziel verfolgen und dazu beitragen
missen, Hemmnisse fur die mit dem EG-Vertrag garantierten wirtschaftlichen Freiheiten zu
beseitigen (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteile vom 5. Oktober 2000, Deutschland/Parlament und
Rat, C-376/98, Slg. 2000, 1-8419, Randnrn. 83, 84 und 95, vom 10. Dezember 2002, British
American Tobacco [Investments] und Imperial Tobacco, C-491/01, Slg. 2002, 1-11453,
Randnr. 60, sowie vom 2. Mai 2006, Parlament/Rat, C-436/03, Slg. 2006, 1-3733, Randnr. 38).

Wie bereits dargelegt, ist die Unabhangigkeit der Kontrollstellen in dem Sinne, dass sie
jeglicher duReren Einflussnahme entzogen sein missen, die ihre Entscheidungen steuern konnte,
ein im Hinblick auf die Ziele der Richtlinie 95/46 wesentliches Element. Sie ist erforderlich, um
in allen Mitgliedstaaten ein gleich hohes Niveau des Schutzes natlrlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten zu schaffen, und trégt so zum freien Datenverkehr bei,
der flr die Errichtung und das Funktionieren des Binnenmarkts erforderlich ist.

Nach alledem geht eine weite Auslegung des Erfordernisses der Unabhéngigkeit der
Kontrollstellen nicht ber die Grenzen der Befugnisse hinaus, die der Gemeinschaft nach
Art. 100a EG-Vertrag, der die Rechtsgrundlage der Richtlinie 95/46 bildet, zugewiesen werden.
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Drittens beruft sich die Bundesrepublik Deutschland auf die in Art.5 Abs.2 und 3 EG
verankerten Grundsétze der Subsidiaritat und der VerhéltnismaRigkeit sowie auf den Grundsatz
der loyalen Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten und den Gemeinschaftsorganen nach
Art. 10 EG.

Sie verweist insbesondere auf Nr. 7 des durch den Vertrag von Amsterdam dem EU-Vertrag
und dem EG-Vertrag beigefugten Protokolls Uber die Anwendung der Grundsédtze der
Subsidiaritdt und der Verh&ltnisméRigkeit, wonach bewdéhrte nationale Regelungen sowie
Struktur und Funktionsweise der Rechtssysteme der Mitgliedstaaten unter Einhaltung der
gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften geachtet werden sollten.

Es verstoRe gegen dieses Erfordernis, wenn die Bundesrepublik Deutschland gezwungen werde,
ein ihrer Rechtsordnung fremdes System zu Ubernehmen und damit ein effektives, seit fast 30
Jahren bewahrtes Kontrollsystem aufzugeben, das weit (ber den nationalen Bereich hinaus
richtungsweisend fur die Datenschutzgesetzgebung gewesen sei.

Diesem Vorbringen ist nicht zu folgen. Wie in den Randnrn. 21 bis 25 sowie 50 des
vorliegenden Urteils ausgefihrt, geht die Auslegung des Unabhéngigkeitserfordernisses des
Art. 28 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 95/46 in dem Sinne, dass dieses Erfordernis einer
staatlichen Aufsicht entgegensteht, nicht iber das hinaus, was zur Erreichung der Ziele des EG-
Vertrags erforderlich ist.

In Anbetracht aller vorstehenden Erwégungen ist festzustellen, dass die Bundesrepublik
Deutschland gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 28 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 95/46
verstoRen hat, indem sie die firr die Uberwachung der Verarbeitung personenbezogener Daten
im nichtéffentlichen Bereich zustdndigen Kontrollstellen in den Bundeslandern staatlicher
Aufsicht unterstellt und damit das Erfordernis, dass diese Stellen ihre Aufgaben ,,in volliger
Unabhangigkeit* wahrnehmen, falsch umgesetzt hat.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (GroRe Kammer) fir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Bundesrepublik Deutschland hat gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 28 Abs. 1
Unterabs. 2 der Richtlinie 95/46/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr verstof3en, indem sie die fur
die Uberwachung der Verarbeitung personenbezogener Daten durch
nichtoffentliche Stellen und o&ffentlich-rechtliche Wettbewerbsunternehmen
zustandigen Kontrollstellen in den Bundesléandern staatlicher Aufsicht unterstellt
und damit das Erfordernis, dass diese Stellen ihre Aufgaben ,in volliger
Unabhéangigkeit* wahrnehmen, falsch umgesetzt hat.

2. Die Bundesrepublik Deutschland tragt die Kosten der Europaischen Kommission.

3.  Der Europaische Datenschutzbeauftragte tragt seine eigenen Kosten.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Deutsch.


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=DE&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=79752&occ=first&dir=&cid=371955#Footref*

URTEIL DES GERICHTSHOFS (GrolRe Kammer)

8. April 2014(*)

»Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Richtlinie 95/46/EG — Schutz natrlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und freier Datenverkehr — Art. 28 Abs. 1 —
Nationale Kontrollstellen — Unabhdngigkeit — Nationale Rechtsvorschriften, mit denen das

Mandat der Kontrollstelle vor Ablauf beendet wird — Schaffung einer neuen Kontrollstelle und

Ernennung einer anderen Person zum Prasidenten”

In der Rechtssache C-288/12

betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Art. 258 AEUV, eingereicht am 8. Juni 2012,

Européische Kommission, vertreten durch K. Talabér-Ritz und B. Martenczuk als
Bevollmachtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klégerin,
unterstitzt durch:

Européischer Datenschutzbeauftragter (EDSB), vertreten durch I. Chatelier, A. Buchta,
Z. Belényessy und H. Kranenborg als Bevollméchtigte,

Streithelfer,
gegen
Ungarn, vertreten durch M. Z. Fehér als Bevollmachtigten,
Beklagter,
erlésst
DER GERICHTSHOF (Grol’e Kammer)
unter Mitwirkung des Présidenten V. Skouris, des Vizeprasidenten K. Lenaerts, der
Kammerprésidenten M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T.von Danwitz, E.Juhdsz, A.Borg Barthet,
C.G. Fernlund und J.L.da Cruz Vilaga, der Richter G. Arestis und J. Malenovsky, der

Richterinnen M. Berger und A. Prechal sowie der Richter E. Jarasiiinas (Berichterstatter) und
C. Vajda,

Generalanwalt: M. Wathelet,
Kanzler: C. Strémholm, Verwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 15. Oktober
2013,

nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 10. Dezember 2013
folgendes

Urteil

Mit ihrer Klage beantragt die Europdische Kommission, festzustellen, dass Ungarn dadurch
gegen seine Verpflichtungen aus der Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (ABI. L 281, S. 31) verstol3en hat, dass
es das Mandat der Kontrollstelle fur den Schutz personenbezogener Daten vorzeitig beendet hat.


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=DE&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=150641&occ=first&dir=&cid=372539#Footnote*

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Der 62. Erwégungsgrund der Richtlinie 95/46 lautet:

»Die Einrichtung unabhéngiger Kontrollstellen in den Mitgliedstaaten ist ein wesentliches
Element des Schutzes der Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten.*

Art. 28 (,,Kontrollstelle®) der Richtlinie 95/46 bestimmt in den Abs. 1 und 2:

»(1) Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass eine oder mehrere Offentliche Stellen beauftragt
werden, die Anwendung der von den Mitgliedstaaten zur Umsetzung dieser Richtlinie
erlassenen einzelstaatlichen Vorschriften in ihrem Hoheitsgebiet zu tiberwachen.

Diese Stellen nehmen die ihnen zugewiesenen Aufgaben in volliger Unabhéngigkeit wahr.

(2) Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass die Kontrollstellen bei der Ausarbeitung von
Rechtsverordnungen oder Verwaltungsvorschriften beziiglich des Schutzes der Rechte und
Freiheiten von Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten angehért werden.*

Mit Kapitel V der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 18. Dezember 2000 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft und zum
freien Datenverkehr (ABI. 2001, L8, S.1) wird eine unabhdngige Kontrollbehdrde, der
Européische Datenschutzbeauftragte (EDSB), eingerichtet.

Art. 42 (,,Ernennung®) dieser VVerordnung sieht vor:

»(1) Das Européische Parlament und der Rat ernennen den [EDSB] im gegenseitigen
Einvernehmen fiir eine Amtszeit von funf Jahren, wobei sie ihre Entscheidung auf der
Grundlage einer von der Kommission im Anschluss an eine Offentliche Aufforderung zur
Einreichung von Bewerbungen erstellten Liste treffen.

(3) Eine Wiederernennung des [EDSB] ist zulassig.

(4)  AuBer bei normaler Neubesetzung oder im Todesfall enden die Aufgaben des [EDSB],
wenn er von seinem Mandat zurlcktritt oder nach Absatz 5 seines Amtes enthoben wird.

(5) Der [EDSB] kann auf Antrag des Européischen Parlaments, des Rates oder der
Kommission vom Gerichtshof seines Amtes enthoben oder seiner Ruhegehaltsanspriiche oder
an ihrer Stelle gewéhrten Verginstigungen fir verlustig erklart werden, wenn er die
Voraussetzungen fiir die Austbung seines Amtes nicht mehr erflllt oder eine schwere
Verfehlung begangen hat.

Ungarisches Recht

Bis zum 31. Dezember 2011 war die in Art. 28 der Richtlinie 95/46 geforderte Kontrollstelle ftr
den Schutz personenbezogener Daten (im Folgenden: Kontrollstelle) durch das Gesetz Nr.
LXIII von 1992 (ber den Schutz personenbezogener Daten und den Zugang zu Daten von
allgemeinem Interesse in gednderter Fassung (im Folgenden: Gesetz von 1992) geregelt. Art. 23
dieses Gesetzes lautete:

»(1) Das Parlament benennt einen Datenschutzbeauftragten, um das Grundrecht auf Schutz
personenbezogener Daten und Zugang zu Daten von allgemeinem Interesse zu schitzen ...
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(2) Unbeschadet der in diesem Gesetz vorgesehenen Besonderheiten sind auf den
Datenschutzbeauftragten die Bestimmungen des Gesetzes Uber den Parlamentsbeauftragten fiir
Burgerrechte anwendbar.*

Die Aufgaben des Datenschutzbeauftragten waren in den Art. 24 und 25 des Gesetzes von 1992
festgelegt. Art.24 Buchst.a dieses Gesetzes sah insbesondere vor, dass der
Datenschutzbeauftragte ,,auf Anzeige oder von Amts wegen die Einhaltung dieses Gesetzes und
der anderen Rechtsnormen tber die Datenverarbeitung [kontrolliert], sofern in der Sache kein
Gerichtsverfahren anhéngig ist”, und Art. 24 Buchst. d, dass er ,,die unionsweit einheitliche
Anwendung der Rechtsvorschriften ber die Verarbeitung personlicher Daten und den Zugang
zu Daten von allgemeinem Interesse [fordert] .

Da das Gesetz von 1992 keine Bestimmungen Uber die Dauer oder das Ende der Amtszeit des
Datenschutzbeauftragten enthielt, galten die Bestimmungen des Gesetzes Nr. LIX von 1993
tiber den Parlamentsbeauftragten fiir Burgerrechte in der bis zum 31. Dezember 2011 geltenden
Fassung (im Folgenden: Gesetz von 1993). Art. 4 Abs. 5 dieses Gesetzes sah vor, dass der
Parlamentsheauftragte fiir sechs Jahre gewahlt wurde und einmal wiedergewéhlt werden konnte.
Art. 15 des Gesetzes von 1992 regelte das Ende der Amtszeit wie folgt:

»(1)  Die Amtszeit des Parlamentsbeauftragten endet
a)  durch Ablauf,
b)  im Todesfall,
c)  durch Rucktritt,
d)  durch Erklarung eines Interessenkonflikts,
e)  durch Versetzung in den Ruhestand von Amts wegen,
f)  durch Amtsenthebung.

(2) Der Président des Parlaments stellt das Ende der Amtszeit des Parlamentsbeauftragten
nach Abs. 1 Buchst. a bis ¢ fest. Uber das Ende der Amtszeit in den Féllen des Abs. 1 Buchst. d
bis f entscheidet das Parlament. Um die Amtszeit fir beendet zu erklaren, ist die Mehrheit von
zwei Dritteln der Mitglieder erforderlich.

(3) Der Rucktritt erfolgt durch schriftliche Erklarung gegenlber dem Prasidenten des
Parlaments. Die Amtszeit des Parlamentsbeauftragten endet zu dem in dem Rucktritt
angegebenen Zeitpunkt. Die Wirksamkeit des Riicktritts bedarf keiner Annahmeerklarung.

Art. 15 Abs. 4 bis 6 des Gesetzes von 1993 regelte die Einzelheiten zu den in Art. 15 Abs. 1
Buchst. d bis f genannten Féllen. Insbesondere konnte nach Art. 15 Abs. 5 des Gesetzes von
1993 die Versetzung in den Ruhestand von Amts wegen nur erfolgen, wenn der
Parlamentsbeauftragte aus von ihm nicht zu vertretenden Griinden fiir mehr als 90 Tage nicht in
der Lage war, die mit seinem Amt verbundenen Aufgaben wahrzunehmen. Nach Art. 15 Abs. 6
des Gesetzes von 1993 konnte die Amtsenthebung verfigt werden, wenn der
Parlamentsbeauftragte die mit seinem Amt verbundenen Aufgaben aus von ihm zu vertretenden
Grinden fir mehr als 90 Tage nicht wahrnahm, er seiner Pflicht zur Offenlegung seines
Vermdgens vorsatzlich nicht nachkam, er in dieser Erklarung seiner Vermdgensverhéltnisse
vorsétzlich wesentliche Daten oder Tatsachen falsch angab oder wenn er eine durch
rechtskraftiges Urteil festgestellte strafbare Handlung begangen hatte.

Das Grundgesetz Ungarns trat am 1. Januar 2012 in Kraft. Nach seinem Art. VI Abs. 3 wird
,»[d]ie Einhaltung des Rechts auf Schutz der personenbezogenen Daten sowie darauf, Daten von
offentlichem Interesse zu erfahren, ... von einer unabhdngigen, mit einem Schwerpunktgesetz
geschaffenen Behorde kontrolliert“. Die Nrn. 3 und 5 der Schlussbestimmungen des
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Grundgesetzes sehen vor, dass das Parlament gesondert Ubergangsbestimmungen
verabschiedet, die Teil des Grundgesetzes sind.

Art. 16 dieser vom Parlament verabschiedeten Ubergangsbestimmungen lautet:

»Mit  Inkrafttreten des Grundgesetzes erlischt das Mandat des amtierenden
Datenschutzbeauftragten.”

Dementsprechend wurden am 1. Januar 2012 die ungarischen Rechtsvorschriften Uber die
Kontrollstelle gedndert und trat das Gesetz Nr. CXII von 2011 (ber die informationelle
Selbstbestimmung und die Informationsfreiheit (im Folgenden: Gesetz von 2011), das nach
seinem Art. 77 Buchst. a die Richtlinie 95/46 in ungarisches Recht umsetzt, in Kraft. Dieses
Gesetz hob das Gesetz von 1992 auf und setzte an die Stelle des Datenschutzbeauftragten die
Nemzeti Adatvédelmi és Informéacidszabadsag Hatdsag (Nationale Behorde fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit, im Folgenden: Datenschutzbehérde).

Die Aufgaben der Datenschutzbehdrde sind in Art. 38 Abs. 2 und 3 des Gesetzes von 2011
festgelegt. Nach Art. 38 Abs.2 dieses Gesetzes ,uberwacht und fordert [die
Datenschutzbehorde] die Durchsetzung des Rechts auf Zugang zu Daten von o6ffentlichem
Interesse und zu aus Grinden des Allgemeininteresses zugénglichen Daten sowie des Rechts auf
Schutz personenbezogener Daten“. Art. 38 Abs. 3 des Gesetzes sieht u.a. vor, dass sie im
Rahmen der ihr Ubertragenen Aufgaben auf Anzeige oder von Amts wegen téatig werden kann.

Art.75 Abs.1 und 2 des Gesetzes von 2011 sichert die Kontinuitdt zwischen dem
Datenschutzbeauftragten und der Datenschutzbehdrde, indem im Wesentlichen bestimmt wird,
dass diese die dem Datenschutzbeauftragten vor dem 1. Januar 2012 (ibermittelten Daten auf der
Grundlage der vor dem 1. Januar 2012 eingereichten Stellungnahmen weiter bearbeitet und dass
sie ab dem 1.Januar 2012 die Daten verarbeitet, die vor diesem Zeitpunkt von dem
Datenschutzbeauftragten verarbeitet worden sind.

Nach Art. 38 Abs. 5 des Gesetzes von 2011 ist ,,die Datenschutzbehdérde ... unabhangig und nur
an das Gesetz gebunden, sie unterliegt keinen Weisungen anderer Einrichtungen und wird frei
von jeglicher Einmischung tétig“. Der Datenschutzbehdrde kdnnen gemal dieser Vorschrift
Aufgaben nur durch Gesetz ubertragen werden.

Der Datenschutzbehdrde steht nach Art. 40 Abs. 1 und 3 des Gesetzes von 2011 ein Président
vor, der von dem Prasidenten der Republik auf Vorschlag des Ministerprasidenten fiir eine
Amtszeit von neun Jahren ernannt wird. Art. 45 dieses Gesetzes regelt das Ende der Amtszeit
des Prasidenten der Datenschutzbehérde. In der seit dem 7. April 2012 geltenden Fassung des
Gesetzes Nr. XXV von 2012 bestimmt Art. 45 Abs. 1:

,,Die Amtszeit des Préasidenten der Datenschutzbehdrde endet
a)  durch Ablauf,

b)  durch Rucktritt,

c) im Todesfall,

c) durch Feststellung, dass die VVoraussetzungen seiner Ernennung nicht vorliegen oder dass
gegen die Vorschriften Uber die Erklarung der Vermdgensverhéltnisse verstoRen wurde,

d)  durch Feststellung eines Interessenkonflikts.*

Die Einzelheiten zu diesen einzelnen Fallen sind in Art. 45 Abs. 2 bis 8 des Gesetzes von 2011
in der durch das Gesetz Nr. XXV von 2012 gednderten Fassung geregelt.

Art. 74 des Gesetzes von 2011 regelt die Ernennung des ersten Prasidenten der
Datenschutzbehdrde. Er lautet:
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,Der Premierminister schlagt dem Présidenten der Republik bis zum 15. November 2011 den
ersten Prasidenten der Datenschutzbehorde vor. Der Prasident der Republik ernennt den ersten
Présidenten der Datenschutzbehdrde mit Wirkung vom 1. Januar 2012.*

Sachverhalt

Am 29. September 2008 wurde Herr Jori nach dem Gesetz von 1992 zum
Datenschutzbeauftragten ernannt und nahm am selben Tag seine Amtsgeschafte auf. Da seine
Amtszeit sechs Jahre betrug, hatte sie im September 2014 enden missen. Nach Art. 16 der
Ubergangsbestimmungen des Grundgesetzes endete sie jedoch am 31. Dezember 2011. Die
Datenschutzbehdrde nahm ihre Tatigkeit am 1. Januar 2012 auf, und Herr Péterfalvi wurde vom
Présidenten der Republik auf Vorschlag des Ministerprasidenten fir eine Amtszeit von neun
Jahren zum Présidenten der Datenschutzbehdrde ernannt.

[...]

Zur Klage

Wirdigung durch den Gerichtshof

Zunachst ist daran zu erinnern, dass die Mitgliedstaaten nach Art. 28 Abs. 1 Unterabs. 2 der
Richtlinie 95/46 eine oder mehrere Kontrollstellen einrichten mussen, die die ihnen
zugewiesenen Aufgaben in volliger Unabhéngigkeit wahrnehmen. Das Erfordernis, die
Einhaltung der Unionsvorschriften tber den Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten durch eine unabhédngige Stelle zu lberwachen, ergibt sich auch aus
dem Primdrrecht der Union, nédmlich aus Art.8 Abs.3 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union und aus Art. 16 Abs. 2 AEUV.

Die Einrichtung unabhangiger Kontrollstellen in den Mitgliedstaaten stellt daher — wie es auch
im 62. Erwagungsgrund der Richtlinie 95/46 heiflt — ein wesentliches Element des Schutzes der
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten dar (Urteile Kommission/Deutschland,
C-518/07, EU:C:2010:125, Rn. 23, und Kommission/Osterreich, C-614/10, EU:C:2012:631,
Rn. 37).

Es ist darauf hinzuweisen, dass in Ungarn das Gesetz von 1992 vorsah, dass das Amt der
Kontrollstelle fiir den Schutz personenbezogener Daten im Sinne der Richtlinie 95/46 von dem
mit der Mdglichkeit einer einmaligen Wiederernennung fur eine Amtszeit von sechs Jahren
ernannten Datenschutzbeauftragten wahrgenommen wurde, was Ungarn nicht bestreitet.

Zur Beurteilung der Begriindetheit der vorliegenden Klage ist zu prifen, ob, wie die
Kommission geltend macht, die Vorgabe von Art. 28 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 95/46,
nach der zu gewabhrleisten ist, dass die Kontrollstellen die ihnen zugewiesenen Aufgaben in
volliger Unabhdangigkeit wahrnehmen, die Verpflichtung des betreffenden Mitgliedstaats
einschlieRt, die Dauer des Mandats einer solchen Stelle bis zu seinem urspriinglich
vorgesehenen Ablauf zu beachten.

Der Gerichtshof hat bereits entschieden, dass Art. 28 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 95/46
dahin auszulegen ist, dass die fiir die Uberwachung der Verarbeitung personenbezogener Daten
zustandigen Kontrollstellen mit einer Unabhdngigkeit ausgestattet sein missen, die es ihnen
ermdglicht, ihre Aufgaben ohne duRRere Einflussnahme wahrzunehmen. Diese Unabhéangigkeit
schliefit u. a. jede Anordnung und jede sonstige wie auch immer geartete duflere Einflussnahme
aus, sei sie unmittelbar oder mittelbar, an denen ihre Entscheidungen ausgerichtet werden
kénnten und durch die in Frage gestellt werden kdnnte, dass die genannten Kontrolistellen ihre
Aufgabe erfullen, zwischen dem Schutz des Rechts auf Privatsphare und dem freien Verkehr
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personenbezogener Daten ein ausgewogenes Verhaltnis herzustellen (vgl. in diesem Sinne
Urteile  Kommission/Deutschland, EU:C:2010:125, Rn. 30, und Kommission/Osterreich,
EU:C:2012:631, Rn. 41 und 43).

Die funktionelle Unabhéngigkeit der Kontrollstellen in dem Sinn, dass deren Mitglieder bei der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben an keine Anordnung gebunden sind, ist daher eine notwendige
Voraussetzung dafir, dass sie das Kriterium der Unabhéngigkeit im Sinne von Art. 28 Abs. 1
Unterabs. 2 der Richtlinie 95/46 erfiillen kdnnen, doch reicht eine solche funktionelle
Unabhangigkeit entgegen dem Vorbringen Ungarns fur sich allein nicht aus, um die
Kontrollstellen vor jeder auBeren Einflussnahme zu bewahren (Urteil Kommission/Osterreich,
EU:C:2012:631, Rn. 42).

Insoweit hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass schon die bloRe Gefahr einer politischen
Einflussnahme auf die Entscheidungen der Kontrollstellen ausreicht, um deren unabhéngige
Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu beeintrachtigen. Zum einen konnte daraus namlich ein
»vorauseilender Gehorsam* dieser Stellen im Hinblick auf die Entscheidungspraxis der
Aufsichtsstelle folgen. Zum anderen erfordert Art. 28 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 95/46
angesichts der Rolle der Kontrollstellen als Huter des Rechts auf Privatsphare, dass ihre
Entscheidungen, also sie selbst, iber jeglichen Verdacht der Parteilichkeit erhaben sind (Urteile
Kommission/Deutschland, EU:C:2010:125, Rn. 36, und Kommission/Osterreich,
EU:C:2012:631, Rn. 52).

Dirfte aber ein Mitgliedstaat das Mandat einer Kontrollstelle vor seinem urspringlich
vorgesehenen Ablauf beenden, ohne die von den anwendbaren Rechtsvorschriften zu diesem
Zweck im Voraus festgelegten Grundsédtze und Garantien zu beachten, kdnnte die Drohung
einer solchen vorzeitigen Beendigung, die dann wéhrend der gesamten Ausiibung des Mandats
tber dieser Stelle schwebte, zu einer Form des Gehorsams dieser Stelle gegeniber den politisch
Verantwortlichen fiihren, die mit dem Unabh&ngigkeitsgebot nicht vereinbar wére (vgl. in
diesem Sinne Urteil Kommission/Osterreich, EU:C:2012:631, Rn. 51). Dies gilt auch dann,
wenn das vorzeitige Ende des Mandats auf einer Umstrukturierung oder einer Anderung des
Modells beruht; diese sind in einer Weise zu gestalten, dass sie die Anforderungen der
geltenden Rechtsvorschriften an die Unabhangigkeit erftllen.

Zudem koénnte in einer solchen Situation nicht davon ausgegangen werden, dass die
Kontrollstelle bei ihrer Tatigkeit in jedem Fall tber jeden Verdacht der Parteilichkeit erhaben
ist. Das Unabhangigkeitsgebot in Art. 28 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 95/46 ist daher
notwendigerweise dahin auszulegen, dass es die Verpflichtung umfasst, die Dauer des Mandats
der Kontrollstellen bis zu seinem Ablauf zu beachten und sie nur unter Einhaltung der
Grundsatze und Garantien der anwendbaren Rechtsvorschriften vorzeitig zu beenden.

Diese Auslegung spiegelt sich in den flr die Beendigung der Amtszeit des EDSB geltenden
Bestimmungen wider. Aus Kapitel V der Verordnung Nr. 45/2001 und vor allem aus deren
Art. 42 Abs. 4 und 5, der strikte VVorgaben macht, unter welchen Umstanden die Amtszeit des
EDSB vorzeitig beendet werden kann, geht ndmlich hervor, dass die Beachtung der Amtszeit
des EDSB bis zu ihrem Ablauf — es sei denn, es ware ein schwerwiegender und objektiv
nachprifbarer Grund gegeben — eine Hauptvoraussetzung seiner Unabhéangigkeit ist.

Im vorliegenden Fall konnte nach Art. 15 Abs. 1 des Gesetzes von 1993, der geméR Art. 23
Abs. 2 des Gesetzes von 1992 auf den Datenschutzbeauftragten Anwendung fand, dessen
Amtszeit nur durch Ablauf, Todesfall, Rucktritt, Erklarung eines Interessenkonflikts,
Versetzung in den Ruhestand von Amts wegen oder Amtsenthebung beendet werden. In den
drei letztgenannten Fallen war eine mit einer Mehrheit von zwei Dritteln seiner Mitglieder
angenommene Entscheidung des Parlaments erforderlich. Im Ubrigen konnte sowohl die
Versetzung in den Ruhestand von Amts wegen als auch die Amtsenthebung nur unter
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eingeschrankten, in Art. 15 Abs.5 bzw. 6 des Gesetzes von 1993 néher beschriebenen
Umstéanden erfolgen.

Es ist jedoch unstreitig, dass die Amtszeit des Datenschutzbeauftragten nicht aufgrund einer
dieser Vorschriften beendet worden ist und dass er insbesondere nicht offiziell zuriickgetreten
ist.

Ungarn hat daher die Amtszeit des Datenschutzbeauftragten beendet, ohne die zum Schutz
dieser Amtszeit gesetzlich vorgesehenen Garantien zu beachten, und damit dessen
Unabhéangigkeit im Sinne von Art. 28 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 95/46 beeintrachtigt.
Der Umstand, dass diese vorzeitige Beendigung auf einer Anderung des institutionellen Modells
beruht, kann sie — wie in Rn. 54 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt — nicht mit dem Erfordernis
der Unabhé&ngigkeit der Kontrollbehérden gemé&R dieser Vorschrift in Einklang bringen.

Zwar steht es den Mitgliedstaaten frei, das institutionelle Modell, das ihnen fur ihre
Kontrollstellen am geeignetsten erscheint, festzulegen und zu andern. Sie missen in diesem
Rahmen jedoch dafiir Sorge tragen, dass die Unabhangigkeit der Kontrollstelle gemaR Art. 28
Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 95/46 nicht beeintrachtigt wird, die, wie in Rn. 54 des
vorliegenden Urteils ausgefiihrt worden ist, die Verpflichtung zur Beachtung der Dauer ihres
Mandats einschlief3t.

Auch wenn sich, wie Ungarn geltend macht, der Datenschutzbeauftragte und die
Datenschutzbehorde in Organisation und Struktur grundlegend voneinander unterscheiden,
obliegen beiden Einrichtungen jedoch, wie aus den ihnen jeweils ubertragenen Aufgaben und
der bei der Bearbeitung der Vorgange durch Art. 75 Abs. 1 und 2 des Gesetzes von 2011
sichergestellten Kontinuitat zwischen ihnen hervorgeht, im Wesentlichen die gleichen
Aufgaben, n@mlich diejenigen, mit denen nach der Richtlinie 95/46 die nationalen
Kontrollstellen betraut sind. Die bloBe Anderung des institutionellen Modells kann daher keine
objektive Rechtfertigung dafiir sein, dass die Beendigung der Amtszeit der Person, der die
Aufgaben des Datenschutzbeauftragten (bertragen waren, mdglich ist, ohne dass
UbergangsmaRnahmen vorgesehen werden, die die Beachtung der Dauer ihrer Amtszeit
gewabhrleisten.

Nach alledem ist festzustellen, dass Ungarn dadurch gegen seine Verpflichtungen aus der
Richtlinie 95/46 verstoRen hat, dass es das Mandat der Kontrollstelle fiir den Schutz
personenbezogener Daten vorzeitig beendet hat.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (GroRe Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Ungarn hat dadurch gegen seine Verpflichtungen aus der Richtlinie 95/46/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz
natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum
freien Datenverkehr verstoRRen, dass es das Mandat der Kontrollstelle fir den
Schutz personenbezogener Daten vorzeitig beendet hat.

2. Ungarn tragt die Kosten.
3. Der Européische Datenschutzbeauftragte (EDSB) tragt seine eigenen Kosten.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Ungarisch.


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=DE&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=150641&occ=first&dir=&cid=372539#Footref*
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Die Richtlinie 95/46, die keine Bestimmung enthélt, die speziell die VVoraussetzungen regelt,
unter denen dieser Rechtsbehelf ausgetibt werden kann, schlief3t es indessen nicht aus, dass das
nationale Recht auch Rechtsbehelfe vor den Verwaltungsbehorden vorsieht. Vielmehr ist
festzustellen, dass es in dem genannten Art. 22 ausdriicklich heift, dass die Mitgliedstaaten
»[ulnbeschadet des verwaltungsrechtlichen Beschwerdeverfahrens, das vor Beschreiten des
Rechtsweges insbesondere bei der in Artikel 28 [der Richtlinie 95/46] genannten Kontrollstelle
eingeleitet werden kann®, vorsehen, dass jede Person bei Gericht einen Rechtsbehelf einlegen
kann.

Zu Klaren ist jedoch, ob Art. 47 der Charta dem entgegensteht, dass ein Mitgliedstaat als
Vorbedingung fiir die Einlegung eines solchen Rechtsbehelfs bei Gericht vorsieht, dass die
verfugbaren Verwaltungsrechtsbehelfe ausgeschopft worden sind.

Nach gefestigter Rechtsprechung des Gerichtshofs haben némlich die Gerichte der
Mitgliedstaaten gem&R dem in Art.4 Abs.3 EUV genannten Grundsatz der loyalen
Zusammenarbeit den gerichtlichen Schutz der Rechte zu gewahrleisten, die den Einzelnen aus
dem Unionsrecht erwachsen; durch Art. 19 Abs. 1 EUV wird den Mitgliedstaaten im Ubrigen
aufgegeben, die erforderlichen Rechtsbehelfe zu schaffen, damit in den vom Unionsrecht
erfassten Bereichen ein wirksamer gerichtlicher Rechtsschutz gewdhrleistet ist (vgl. u. a. Urteile
vom 8. November 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, Rn. 50,
und vom 26. Juli 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, Rn. 29).

Diese Pflicht der Mitgliedstaaten entspricht dem in Art. 47 (,,Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht*) der Charta verankerten Grundsatz, wonach jede
Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind,
das Recht hat, bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 16. Mai 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, Rn. 44, und vom
26. Juli 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, Rn. 30).

Bei der Festlegung der Modalitdten gerichtlicher Rechtsbehelfe zum Schutz der durch die
Richtlinie 95/46 eingeraumten Rechte miissen die Mitgliedstaaten demzufolge die Beachtung des
in Art. 47 der Charta, der den Grundsatz des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes bekraftigt,
verankerten Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht
gewahrleisten (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 15. September 2016, Star Storage u. a., C-439/14
und C-488/14, EU:C:2016:688, Rn.46, und vom 26.Juli 2017, Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591, Rn. 31).

Die Merkmale des in Art. 22 der Richtlinie 95/46 vorgesehenen Rechtsbehelfs sind daher im
Einklang mit Art. 47 der Charta zu bestimmen (vgl. entsprechend Urteile vom 17. Dezember
2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, Rn.51, und vom 26.Juli 2017, Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591, Rn. 31).

Im Ausgangsrechtsstreit wird mit der fraglichen nationalen Regelung, die die Zulassigkeit einer
Klage einer Person, die eine Beeintrachtigung ihres durch die Richtlinie 95/46 gewahrleisteten
Rechts auf den Schutz personenbezogener Daten behauptet, an die Bedingung knlpft, dass zuvor
die verfugbaren Verwaltungsrechtsbehelfe ausgeschopft worden sind, dem Zugang zum Gericht
eine zusétzliche Etappe vorgeschaltet. Wie auch die Generalanwaltin in Nr.53 ihrer
Schlussantrdge ausgefiihrt hat, verzdgert eine solche Verfahrensmodalitat den Zugang zu einem
gerichtlichen Rechtsbehelf und kann zusétzliche Kosten verursachen.

Die Pflicht, die verfligbaren Verwaltungsrechtsbehelfe auszuschopfen, stellt somit als
Vorbedingung fir die Erhebung einer Klage eine Einschrankung des Rechts auf einen wirksamen
Rechtsbehelf bei einem Gericht im Sinne von Art. 47 der Charta dar. Eine solche Einschrankung
ist nach Art. 52 Abs. 1 der Charta nur dann gerechtfertigt, wenn sie gesetzlich vorgesehen ist, den
Wesensgehalt dieses Rechts achtet und unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnisméaBigkeit
erforderlich ist und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen
oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entspricht
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 15. September 2016, Star Storage u. a., C-439/14 und C-488/14,
Rn. 49).

In der Ausgangsrechtssache geht aus der Vorlageentscheidung hervor, dass die gesetzliche
Grundlage fir die Pflicht zur Ausschopfung der verfligbaren Verwaltungsrechtsbehelfe in § 250v
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Abs. 3 der Zivilprozessordnung niedergelegt ist, so dass sie als durch das nationale Recht
vorgesehen anzusehen ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 15. September 2016, Star Storage
u. a., C-439/14 und C-488/14, Rn. 50 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zudem achtet diese Pflicht den Wesensgehalt des Grundrechts auf einen wirksamen
gerichtlichen Rechtsschutz, wie er in Art. 47 der Charta verankert ist. Denn sie stellt dieses
Grundrecht nicht als solches in Frage. Fir seine Austbung wird lediglich eine zusétzliche
Verfahrensetappe vorgegeben.

Allerdings ist noch zu prifen, ob die Pflicht zur Ausschopfung der verfligbaren
Verwaltungsrechtsbehelfe einer dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzung entspricht und, wenn ja,
ob sie den VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz im Sinne von Art. 52 Abs. 1 der Charta beachtet.

Aus der Vorlageentscheidung und den Erkl&rungen der slowakischen Regierung geht hervor,
dass der Grund dafur, dass vor der Erhebung einer Klage eine Verwaltungsbeschwerde eingelegt
werden muss, zum einen in dem Bestreben liegt, es der Verwaltungsbehorde, sofern sie die
Argumente des Beschwerdefiihrers akzeptiert, zu ermdglichen, der rechtswidrigen Situation
schneller abzuhelfen, falls sie feststellt, dass die Beschwerde begriindet ist, und unerwartete
Klagen gegen die betreffende Behorde zu vermeiden. Zum anderen liegt der Grund dafiir darin,
dass eine solche Pflicht in dem Fall, dass die Behorde die Auffassung des Beschwerdefiihrers
nicht teilt und dieser anschlieRend Klage erhebt, die Effizienz des Gerichtsverfahrens verbessert,
weil sich das Gericht dann auf die bestehende Verwaltungsakte stitzen kann.

Somit soll die Pflicht zur Ausschépfung der verfligbaren Verwaltungsrechtsbehelfe die Gerichte
von Rechtsstreitigkeiten entlasten, die unmittelbar vor der Verwaltungsbehdrde entschieden
werden kénnen, und die Effizienz der Gerichtsverfahren in Bezug auf Rechtsstreitigkeiten
erhéhen, in denen trotz einer vorherigen Beschwerde Klage erhoben wird. Mit dieser Pflicht
werden daher legitime dem Gemeinwohl dienende Zielsetzungen verfolgt.

Wie aus Nr.62 der Schlussantrdge der Generalanwaltin hervorgeht, ist die Pflicht zur
Ausschopfung der verfugbaren Verwaltungsrechtsbehelfe geeignet, diese Ziele zu erreichen, und
es drangt sich kein milderes Mittel auf, das sie ebenso wirksam erreichen wirde.

Zudem ist nicht ersichtlich, dass zwischen diesen Zielen und den mdéglichen Nachteilen infolge
der Pflicht zur Ausschopfung der verfligbaren Verwaltungsrechtsbehelfe ein offensichtliches
Missverhaltnis bestiinde (vgl. entsprechend Urteil vom 18. Marz 2010, Alassini u. a., C-317/08
bis C-320/08, EU:C:2010:146, Rn. 65).

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass sich der Gerichtshof dahin gehend geduRert hat, dass der
Grundsatz des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes, der in Art. 47 der Charta bekraftigt wird,
einer nationalen Regelung nicht entgegensteht, die auf dem Gebiet der elektronischen
Kommunikationsdienste und in Verbrauchersachen die Einlegung eines Rechtsbehelfs bei Gericht
von der vorherigen Durchfihrung von aulergerichtlichen  Streitbeilegungs- oder
Mediationsverfahren abhéngig macht, wenn diese Verfahren nicht zu einer fur die Parteien
verbindlichen Entscheidung fiihren, keine wesentliche Verzdgerung fiir die Erhebung einer Klage
bewirken, die Verjéhrung der betroffenen Anspriiche hemmen und fiir die Parteien keine oder nur
geringe Kosten mit sich bringen, vorausgesetzt jedoch, dass die elektronische Kommunikation
nicht das einzige Mittel des Zugangs zu diesen Verfahren bildet und dass in Ausnahmeféllen, in
denen die Dringlichkeit der Lage dies verlangt, MaBnahmen des vorléufigen Rechtsschutzes
moglich sind (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 18. Mdarz 2010, Alassini u.a., C-317/08 bis
C-320/08, EU:C:2010:146, Rn. 67, und vom 14. Juni 2017, Menini und Rampanelli, C-75/16,
EU:C:2017:457, Rn. 61).

Diese verschiedenen Voraussetzungen gelten entsprechend auch flr die im Ausgangsverfahren
streitige Pflicht zur Ausschopfung der verfligbaren Verwaltungsrechtsbehelfe.

Es ist somit Sache des vorlegenden Gerichts, zu prifen, ob die konkreten Modalitaten fir die
Ausiibung der im slowakischen Recht verfuigbaren Verwaltungsrechtsbehelfe das Recht auf einen
wirksamen Rechtsbehelf bei einem Gericht im Sinne von Art. 47 der Charta nicht
unverhaltnismalig einschranken.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass Herr Puskar u. a. geltend macht, dass unklar
sei, ob die Frist fir die Erhebung einer Klage bei Gericht bereits zu laufen beginne, bevor eine
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Entscheidung Uber den bei der betreffenden Verwaltungsbehdrde eingelegten Rechtsbehelf
ergangen sei. Sollte dies der Fall sein, stinde die Pflicht zur Ausschépfung der verfiigbaren
Verwaltungsrechtsbehelfe, die den Zugang zu gerichtlichem Rechtsschutz verhindern konnte,
nicht im Einklang mit dem Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf bei einem Gericht im Sinne
von Art. 47 der Charta.

Was Verzogerungen angeht, ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 47 Abs. 2 der Charta jede
Person ein Recht darauf hat, dass ihre Sache innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Zwar
bezieht sich dieses Recht auf das Gerichtsverfahren selbst; es darf jedoch auch durch eine
Vorbedingung fir die Einlegung eines Rechtsbehelfs bei Gericht nicht beeintrachtigt werden.

Was die durch eine vorherige Verwaltungsbeschwerde moglicherweise verursachten Kosten
betrifft, steht es den Mitgliedstaaten — wie auch die Generalanwaltin in den Nrn. 68 und 69 ihrer
Schlussantrage bemerkt hat — zwar grundsétzlich frei, fiir die Einlegung eines Rechtsbehelfs bei
einer Behorde eine angemessene Gebiihr zu verlangen; diese Gebuhr darf jedoch nicht in einer
Hohe festgelegt werden, die ein Hindernis fur die Wahrnehmung des durch Art. 47 der Charta
garantierten Rechts auf einen gerichtlichen Rechtsbehelf darstellen kdnnte. Insoweit ist zu
beriicksichtigen, dass diese Gebuhr zu den Kosten des Gerichtsverfahrens hinzutritt.

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 47 der Charta dahin auszulegen ist,
dass er einer nationalen Regelung nicht entgegensteht, die die Ausiibung eines gerichtlichen
Rechtsbehelfs durch eine Person, die eine Beeintrachtigung ihres mit der Richtlinie 95/46
gewahrleisteten Rechts auf den Schutz personenbezogener Daten riigt, davon abhéngig macht,
dass zuvor die verfligharen Verwaltungsrechtsbehelfe ausgeschdpft worden sind. Dies gilt unter
der Voraussetzung, dass die konkreten Modalitaten fur die Ausiibung dieser Rechtsbehelfe das in
dieser Vorschrift niedergelegte Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf bei einem Gericht nicht
unverhdltnismalig beeintrachtigen. Die vorherige  Ausschopfung der  verfiigbaren
Verwaltungsrechtsbehelfe darf insbesondere keine wesentliche Verzogerung fur die Erhebung
einer Klage bewirken, muss die Verjahrung der betroffenen Anspriiche hemmen und darf keine
tiberméligen Kosten mit sich bringen.

[...]

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fur Recht erkannt:

*

1.

Art. 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union ist dahin auszulegen, dass
er einer nationalen Regelung nicht entgegensteht, die die Auslibung eines gerichtlichen
Rechtsbehelfs durch eine Person, die eine Beeintrachtigung ihres mit der Richtlinie
95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz
natdrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien
Datenverkehr gewahrleisteten Rechts auf den Schutz personenbezogener Daten rigt,
davon abhadngig macht, dass zuvor die zur Verfiigung stehenden Rechtsbehelfe bei den
nationalen Verwaltungsbehdrden ausgeschopft worden sind. Dies gilt unter der
Voraussetzung, dass die konkreten Modalitaten fur die Auslibung dieser Rechtsbehelfe
das in dieser Vorschrift niedergelegte Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf bei einem
Gericht nicht unverhaltnismaRig beeintrachtigen. Die vorherige Ausschopfung der zur
Verfligung stehenden Rechtsbehelfe bei den nationalen Verwaltungsbehérden darf
insbesondere keine wesentliche Verzogerung fir die Erhebung einer Klage bewirken,
muss die Verjahrung der betroffenen Anspriiche hemmen und darf keine GberméaRigen
Kosten mit sich bringen.

[...]

Unterschriften

Verfahrenssprache: Slowakisch.


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=DE&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=195046&occ=first&dir=&cid=372732#Footref*

