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Grundsatzentscheidung 2016 / OGH 6 Ob 13/16d

= Bearbeitungsentgelt ist kontrolifreie Hauptleistung iSd § 879 Abs 3 ABGB

= Abweisung der Verbandsklage gegen folgende Klauseln:
1. Konsumkredit: Bearbeitungsentgelt 2,50 %
2. Hypothekarisch besicherte Verbraucherkredite: Bearbeitungsentgelt 1,00 %

= Selbst wenn man die Kontrollfahigkeit bejahen wiirde, sind die Klauseln nicht gréblich

benachteiligend flir die Kunden (§ 879 Abs 3 ABGB) und auch nicht intransparent
(§ 6 Abs 3 KSchG)

Dullinger, 21.04.2026




Judikaturwende /| OGH 4 Ob 59/22p (,,Fitnessstudio*)

,[48] Nach der jingeren Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (C-224/19, C-259/19, Caixabank
SA ua) kann eine in einem Darlehensvertrag zwischen einem Verbraucher und einem Finanzinstitut
enthaltene Klausel, nach der der Verbraucher eine Bereitstellungsprovision zu zahlen hat, entgegen dem
Gebot von Treu und Glauben zum Nachteil des Verbrauchers ein erhebliches und ungerechtfertigtes
Missverhaltnis der vertraglichen Rechte und Pflichten der Vertragspartner verursachen, wenn das
Finanzinstitut nicht nachweist, dass diese Provision tatsachlich erbrachten Dienstleistungen und ihm
entstandenen Kosten entspricht, was vom nationalen Richter zu beurteilen ist.

[49] Die vor dieser Entscheidung ergangene Rechtsprechung des OGH, wonach alles was der Kredithehmer
Uber die Riickgabe der Valuta hinaus flir den Erhalt der Leistung des Kreditgebers zu geben hat, und daher
auch laufzeitunabhangige ,Bearbeitungs- oder Manipulationsgebiihren‘ Entgelt und daher nicht kontroll-
unterworfen sei (vgl RS0130662), ist daher im unionsrechtlichen Lichte neu zu bewerten.*

N o
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Intransparenz wegen Doppelverrechnung/
Uberschneidung

OGH 2 Ob 238/23y

,[8] Der Begriff der Kreditbearbeitungsgeblihr ist fiir sich genommen ausreichend transparent, weil der
Kreditnehmer schon aufgrund der Bezeichnung versteht, dass er die Gebdhr fiir die Tatigkeit und den
Aufwand bei der Bearbeitung und Bereitstellung des Kredits bezahlt [...]. Wird nur eine Kreditbearbei-
tungsgebiihr vereinbart, kommen auch (intransparente) Uberschneidungen nicht in Betracht.

[9] Um eine Uberpriifung zu erméglichen, ob sich Entgelte oder die damit vergiiteten Dienstleistungen
Uberschneiden, ist es aber erforderlich, dass der Verbraucher gemessen am gesamten Vertrag versteht,
welche Leistung welchem Entgelt zugeordnet ist. [...] Insofern muss zumindest die jeweilige Leistungs-
kategorie (Art der tatsachlich erbrachten Dienstleistung) in Bezug auf das jeweilige Entgelt nachvollziehbar
und somit voneinander abgrenzbar sein. Ist dies nicht der Fall liegt Intransparenz vor.” (Verweis auf EuGH
C-565/21, Caixabank SA IIl)

(4 § I
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Doppelverrechnung / Uberschneidung

intransparente Uberschneidung von

= Bearbeitungsentgelt und Erhebungsspesen, Uberweisungsspesen sowie Kosten fiir Porto und
Drucksorten (2 Ob 238/23y; vgl auch 1 Ob 177/24x)

= Bearbeitungsentgelt und Erhebungsgebiihr, Lohnvermerkgeblhr sowie sonstige Kosten und Gebihren
(4 Ob 181/249)

= Bearbeitungsentgelt flir Fremdwahrungstransaktion und zusatzlich Wahrungsumrechnungsentgelt
(5 Ob 191/24k)

Intransparenz erst durch Kombination von Bearbeitungsentgelt mit Zusatzentgelten fur
bestimmte Einzelleistungen
- Kombinations-Intransparenz (Laimer, OJZ 2025, 13)

Dullinger, 21.04.2026

Zusatzentgelte fiir Hypothekenbestellung

= OGH 2 Ob 63/25s und 2 Ob 92/25f
Intransparenz durch Uberschneidung zwischen Kreditbearbeitungsgebiihr und Entgelten fir
Liegenschaftsbesichtigung und -bewertung, Grundbuchsuberprifung sowie Abwicklung Gber
den Treuhander

= OGH 2 Ob 52/25y

Transparenz durch Determinierung des Zwecks der Bearbeitungsgebiihr (in FuBnote) neben
Kontofuihrungs-, Grundbuchseintragungs- sowie Schatzgebihr

Dullinger, 21.04.2026




Zusatzentgelte fiir Hypothekenbestellung

= OGH 3 Ob 77/25¢
Transparenz durch Aufschlisselung der ,Einmalkosten® neben ,einmaliger
Bearbeitungsgebihr (ohne Determinierung)

~Soweit aus den [...] Entscheidungen zu 2 Ob 52/25y, 2 Ob 63/25s und 2 Ob 92/25f eine
andere Beurteilung abgeleitet werden kann, werden diese abgelehnt” (Rz 33).

= OGH 4 Ob 74/25y, 8 Ob 78/25s, 9 Ob 19/25x, 5 Ob 71/25i
Intransparenz durch Uberschneidung (wie 2 Ob 63/25s und 2 Ob 92/25f)

Dullinger, 21.04.2026

Ergebnis zur Transparenzfrage

® Intransparenz bei Kombination von Bearbeitungsgebiihr mit weiteren Entgeltposten fir
bestimmte Einzelleistungen nach der Rsp nur schwer vermeidbar.

» OGH 7 Ob 169/24i (Rz 44)

.Mit dem Kreditbearbeitungsentgelt bezahlt der Kreditnehmer ein Entgelt fiir die Tatigkeit und den
Aufwand bei der Bearbeitung und Bereitstellung des Kredits. Die Leistungen, die nach den Feststel-
lungen mit dem Kreditbearbeitungsentgelt abgegolten werden sollen, sind gewdhnliche im Zuge der
Vertragsanbahnung und des Vertragsabschlusses anfallende Leistungen (zB Beratungsgesprach,
Risikobeurteilung; Angebotserstellung; Einholung, Sichtung, Vorbereitung, Aufbereitung, Verarbeitung
und Kontrolle von Unterlagen; Erfiillung von Informationspflichten; Vertragserstellung; Liegenschafts-
bewertung, Kreditentscheidung, allféllige Korrespondenz mit dem Treuhander; Unterzeichnung;
Auszahlung; Sicherheiteneffektuierung; Archivierung)®.

Dullinger, 21.04.2026




Ergebnis zur Transparenzfrage

® Intransparenz bei Kombination von Bearbeitungsgebiihr mit weiteren Entgeltposten fir
bestimmte Einzelleistungen nach der Rsp nur schwer vermeidbar.

= Gefahr des ,Gebiihrendschungels” bei zusatzlicher Aufschlisselung des
Bearbeitungsentgelts

= Zusatzentgelte selbst oft nicht ausreichend transparent (zB 2 Ob 238/23g, 1 Ob 177/24x)

- Verzicht auf Zusatzentgelte unter entsprechender Erhdhung der allgemeinen
Bearbeitungsgebuhr

- Beste Losung: Vereinbarung samtlicher Entgelte durch Individualvertrag

N o
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Kontrollfahigkeit von Entgeltklauseln nach
§ 879 Abs 3 ABGB?

ErldutRV 744 BIgNR 14. GP 47

,Der Relativsatz ,die nicht eine der beiderseitigen Hauptleistungen festlegt’ soll von dieser Art der
Inhaltskontrolle die Priifung der Angemessenheit von Leistung und Gegenleistung ausnehmen. Einerseits
funktioniert namlich bei der Priifung dieser Angemessenheit [...] die durch den Markt, durch Angebot und
Nachfrage gesteuerte Privatautonomie im wesentlichen ohnedies noch. Soweit andererseits Stérungen
diese Funktion beeintrachtigen, kann nur durch andere Rechtseinrichtungen abgeholfen werden [...], etwa
die §§ 879 Abs 2 Z 4 (Wucher), 934 (Verletzung Uber die Halfte des wahren Wertes), [...].

Durch eine Einbeziehung dieser Aquivalenzpriifung in die so allgemeine Regelung des § 879 Abs 3 wiirde
den Gerichten die Aufgabe gestellt, in jedem Fall exakt den angemessenen Preis der Leistung festzustellen;
fur eine solche ganz allgemeine Prifung fehlen die Mal3stabe, die Gerichte waren durch diese Aufgabe
Uberfordert.”

(4 § I
JINU s Dullinger, 21.04.2026 10




Kontrollfahigkeit von Entgeltklauseln?

Art 4 Abs 2 Klausel-Richtlinie

Die Beurteilung der Missbrauchlichkeit der Klauseln betrifft weder den Hauptgegenstand des Vertrages
noch die Angemessenheit zwischen dem Preis bzw dem Entgelt und den Dienstleistungen bzw den
Gutern, die die Gegenleistung darstellen, sofern diese Klauseln klar und verstandlich abgefasst sind.

aus den Erwagungsgriinden

»FUr Zwecke dieser Richtlinie durfen Klauseln, die den Hauptgegenstand eines Vertrages oder das
Preis-/Leistungsverhaltnis der Lieferung bzw der Dienstleistung beschreiben, nicht als missbrduchlich
beurteilt werden.*

Dullinger, 21.04.2026 11

Kontrollfahigkeit von Entgeltklauseln

OGH 2 Ob 52/25y (Rz 22-24)

,Nach der Rechtsprechung des EuGH betreffen Kreditbearbeitungsgebuhren jedenfalls nicht den Hauptgegenstand des
Vertrages (Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 und C-252/19, Rz 67; Caixabank SA Ill, C-565/21, Rz 22 f; Caja Rural
de Navarra, C-699/23, Rz 52), was auch der Entscheidung 7 Ob 169/24i zugrunde liegt. [...]

Ist die Klausel transparent, fallt die Angemessenheit des Zusatzentgelts an sich nicht unter die Missbrauchskontrolle nach
der Klausel-Richtlinie. [...]

Dies andert aber nichts daran, dass das nationale Recht nach Art 8 der Klausel-Richtlinie 93/13/EWG strengere Bestim-
mungen vorsehen kann, um ein héheres Schutzniveau zu gewahrleisten [...]. Die Klausel-Richtlinie 93/13/EWG enthalt
nur Mindeststandards.”

Kodek in Rummel/Lukas* § 6 ABGB Rz 235

,Dient die Richtlinie lediglich einer Mindestharmonisierung, so ist zu bedenken, dass der innerstaatliche Gesetzgeber
bei der Umsetzung auch ein hoheres Schutzniveau angestrebt haben kénnte. Die unionsrechtliche Auslegung bildet
deshalb nur eine Schranke, die nicht unterschritten werden darf; dagegen kann dem Unionsrecht kein Argument fiir die
Frage entnommen werden, ob die innerstaatliche Norm iS eines erhéhten Schutzes auszulegen ist.”

Dullinger, 21.04.2026 12




Kontrollifahigkeit von Entgeltklauseiln

OGH 2 Ob 52/25y (Rz 31-32)

,0ennoch gelangte der OGH zu 6 Ob 13/16d und 10 Ob 31/16f noch zum Ergebnis, dass Kreditbearbei-
tungsgebiihren zur Hauptleistungspflicht aus dem Kreditvertrag gehéren und daher nicht der Kontrolle
nach § 879 Abs 3 ABGB unterliegen wiirden. Mittlerweile hat allerdings der EuGH im Rahmen der Aus-
legung der Klauselrichtlinie ausgesprochen, dass eine Bereitstellungsprovision keine Hauptleistung des
Kreditvertrags betrifft [...].

Der OGH hat aber auch in anderem Zusammenhang schon mehrfach ausgesprochen, dass Zusatzentgelte,
die nicht der Abgeltung einer nur im Einzelfall erforderlichen Mehrleistung dienen, sondern die Abgeltung
einer im Regelfall mit der Erflllung der vertraglichen Pflichten verbundenen Leistung vorsehen, das
eigentliche Leistungsversprechen einschranken, verandern oder aushéhlen kdnnen und somit der Inhalts-
kontrolle nach § 879 Abs 3 ABGB unterliegen (RS0016908 [T5, T6]). Auf dieser Grundlage unterliegt auch
ein Kreditbearbeitungsentgelt, wie es auch im vorliegenden Fall vereinbart wurde, der Inhaltskontrolle des
§ 879 Abs 3 ABGB ([...]; im Ergebnis ebenso 7 Ob 169/24i).“

Dullinger, 21.04.2026 13

Grobliche Benachteiligung

OGH 7 Ob 169/24i / Verbandsprozess

.Bei einer allein an der H6he der Kreditvaluta bemessenen, prozentmafligen Pauschalierung von 1,5 %
(ohne Obergrenze) besteht bei der im Verbandsprozess gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung eine
grobe Kostenuberschreitung. Selbst bei der nach den Feststellungen durchschnittlichen Summe eines
Hypothekarkredits von 220.000 EUR betragt das Kreditbearbeitungsentgelt schon 3.300 EUR, bei —
angesichts der Wohnungspreise in guten Lagen — nicht uniiblichen 440.000 EUR betragt es schon 6.600
EUR, obwohl nicht nachvollziehbar ist, warum sich bei einer bloRen Verdoppelung der Kreditsumme auch
der Aufwand um das Doppelte erhéhen soll. Welche ,erhéhten Schwierigkeiten® und welches ,gréRere
Haftungsrisiko‘ bei der Vergabe eines Kredits tiber 440.000 EUR im Vergleich zu einem Kredit tiber 220.000
EUR vorliegen sollen, die eine Verdoppelung des Entgelts auch nur annahernd rechtfertigen sollen, kann die
Revision nicht schliissig darlegen und ist auch nicht ersichtlich.”

Dullinger, 21.04.2026 14




Grobliche Benachteiligung

OGH 7 Ob 169/24i / Verbandsprozess (Rz 45)

,Der von der Revision vorgenommene Vergleich mit dem Rechtsanwaltstarifgesetz (RATG) oder dem
Gerichtsgebuhrengesetz (GGG) verfangt schon deshalb nicht, weil es sich hierbei um gesetzliche
Gebiihrenanordnungen handelt. Im Ubrigen regelt das RATG die Hauptleistung des Rechtsanwalts und
ist der Tarif — anders als das Kreditbearbeitungsentgelt — degressiv gestaltet (vgl etwa TP 2 oder TP 3A
RATG).”

OGH 6 Ob 13/16d / Verbandsprozess (Rz 7.1.)

,Nicht zu beanstanden ist schlie3lich auch die wertabhangige Gebihrengestaltung. Hier ist [...] darauf
hinzuweisen, dass sich vergleichbare Gebiihrengestaltungen in der dsterreichischen Rechtsordnung
vielfach finden. Beispiele sind etwa § 15 Immobilienmakler-VO, das Anwaltshonorar nach dem RATG und
die Gerichtsgeblihren nach dem GGG. Diese Regelungen sind Ausdruck einer Wertung des Gesetzgebers,
dass der (Streit-)Wert ein Kriterium fir die mit der Bearbeitung verbundenen Schwierigkeiten darstellt.”

N o
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Grobliche Benachteiligung

OGH 2 Ob 52/25y / Individualverfahren

.Die Verpflichtung des Klagers zur Bezahlung von Bearbeitungsspesen [verstoRt] gegen § 879 Abs 3 ABGB
[...], wenn dieser Betrag den zu erwartenden Aufwand der Beklagten flr die in der Klausel genannten
Tatigkeiten grob Uberschreitet. Nach § 269 ZPO bedirfen offenkundige Tatsachen keines Beweises, sodass
auch das Rechtsmittelgericht sie ohne Ergédnzung des Beweisverfahrens seiner Entscheidung zugrunde
legen kann (RS0040219).[...]

Da der Abschluss eines Hypothekarkreditvertrags nach dem Vorbringen der Beklagten einen durch-
schnittlichen Zeitaufwand von 20 bis 23 Stunden erfordert, ist — auch unter Berucksichtigung der Kosten
fur die verwendete Software — offenkundig, dass die vereinbarten Bearbeitungsspesen von 20.850 EUR
den tatsachlichen Kostenaufwand, wie er mit der Bearbeitung des Kreditantrags der Bonitatsprifung und
der Erstellung der Kreditunterlagen verbunden ist, grob (iberschreiten, sodass die gegenstandliche Klausel
gegen § 879 Abs 3 ABGB verst6fit. Dass die vereinnahmten Bearbeitungsspesen [...] auch zur Entlohnung
eines Kreditvermittlers verwendet wurden, kann daran nichts andern.”

(4 § I
JINU s Dullinger, 21.04.2026 16




Grobliche Benachteiligung

OGH 9 Ob 19/25x / Individualverfahren

,Eine Pauschalierung von Entgelten ist nach der Rechtsprechung des OGH auch nicht von vornherein
unzuladssig, solange damit die konkreten Kosten nicht grob iberschritten werden [...]. Es ist durchaus
zulassig, Fixbetrage vorzusehen, [...], selbst wenn der Aufwand im Einzelfall niedriger ausfallen kann.
Eine solche Klausel verstdlt aber gegen § 879 Abs 3 ABGB, wenn das vereinbarte Zusatzentgelt die
tatsachlichen Kosten, die fiir die Erbringung dieser Leistung zu erwarten sind, grob Gberschreitet. Ob dies

der Fall ist, muss anhand des dem Kreditgeber tatsachlich entstehenden Kostenaufwands beurteilt werden.

Der Personalaufwand kann dabei anhand markttblicher Stundenséatze abgeschéatzt werden, sodass sich
umfassende betriebswirtschaftliche Analysen ertbrigen [...].

Eine grobe Uberschreitung der bei der Beklagten angefallenen Kosten ist [...] im vorliegenden Fall, in dem
die Bewertung der Liegenschaft unbestritten mit besonderen Miihen verbunden war, nicht anzunehmen.*

- keine grobliche Benachteiligung des Kredithnehmers durch ,Schatzgebihr EUR 1.600,00¢

Dullinger, 21.04.2026

Grobliche Benachteiligung / BeurteilungsmafBstab

= OGH 7 Ob 169/24i, 2 Ob 52/25y, 9 Ob 19/25x
grébliche Benachteiligung, wenn Entgelt den fir Gegenleistung notigen
Aufwand grob iiberschreitet

= geschuldet ist jedoch Entgelt, nicht Aufwandersatz
= allgemeiner Vergleichsmalstab fir grébliche Benachteiligung ist das dispositive Recht
- in casu § 354 UGB (vgl auch § 1152 ABGB)

- angemessenes Entgelt nach MaRgabe des objektiven Marktwerts der Leistung
(ebenso § 934 ABGB, dazu RS0018877; vgl auch Graf, OJZ 2026, 68; Fidler, ZFR 2025, 272 ff)

Dullinger, 21.04.2026




Anwendbarkeit von § 879 Abs 3 ABGB
auf Einzelvertrage

OGH 2 Ob 52/25y (Rz 13 f)

»LAuch wenn der Wortlaut des Gesetzes auf das Vorliegen von Allgemeinen Geschaftsbedingungen und
Vertragsformblattern abstellt, kommt es fiir die Anwendbarkeit des § 6 Abs 3 KSchG und des § 879 Abs 3
ABGB doch nicht darauf an, ob die Vertragsbestimmung tatsachlich fiir eine Vielzahl von Vertragen
verwendet werden soll. [...]

Gegentber Verbrauchern ergibt sich die Notwendigkeit einer (analogen) Anwendung auf Einzelvertrage
schon aus dem Umstand, dass Art 3 der Klausel-Richtlinie 93/13/EWG alle Vertragsbestimmungen erfasst,
die nicht im Einzelnen ausgehandelt wurden [...].

Nach Art 3 Abs 2 der Richtlinie ist eine Vertragsklausel immer dann als nicht im Einzelnen ausgehandelt zu
betrachten, wenn sie im Voraus abgefasst wurde und der Verbraucher deshalb, insbesondere im Rahmen
eines vorformulierten Standardvertrags, keinen Einfluss auf ihren Inhalt nehmen konnte.*

Dullinger, 21.04.2026

Rechtsfolgen / Intransparenz

= OGH 2 Ob 238/23y, 1 Ob 177/24x
— Intransparenz des Bearbeitungsentgelts nur wegen Uberschneidung mit weiteren Entgeltposten
— Intransparenz aller zusatzlichen Entgeltklauseln wegen inhaltlicher Unklarheiten

- Nichtigkeit sdmtlicher Entgeltklauseln

= Losungsvorschlag Graf und Burtscher (0JZ 2025, 137 f; OBA 2026, 119 f)

— Wegfall der Uberschneidenden Zusatzentgelte beseitigt (Kombinations-)Intransparenz
des Bearbeitungsentgelts

- Bearbeitungsentgelt transparent und daher giiltig

Dullinger, 21.04.2026
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Rechtsfolgen / Intransparenz

= Losungsvorschlag Graf und Burtscher | Individualverfahren

,Heilung“ der Kombinations-Intransparenz des Bearbeitungsentgelts durch ,Streichung“ der
Uberschneidenden Zusatzentgelte im Wege der geltungserhaltenden Reduktion oder ergédnzenden
Vertragsauslegung

= OGH RS0121187

Mafgeblich fur die Qualifikation einer Klausel als eigenstandig iSd § 6 KSchG ist nicht die Gliederung
des Klauselwerks; es kdnnen vielmehr auch zwei unabhangige Regelungen in einem Punkt oder sogar
in einem Satz der AGB enthalten sein. Es kommt vielmehr darauf an, ob ein materiell eigenstandiger
Regelungsbereich vorliegt. Dies ist dann der Fall, wenn die Bestimmungen isoliert voneinander
wahrgenommen werden kénnen.

- geltungserhaltende Reduktion oder erganzende Vertragsauslegung mE nicht nétig

Dullinger, 21.04.2026 21

Rechtsfolgen / Intransparenz

® Rsp OGH / Individualverfahren

—Unwirksamkeit intransparenter Entgeltklauseln

— Anspruch des Kunden auf Erstattung der geleisteten Zahlungen samt 4 % Zinsen

= Bereicherungsanspruch der Bank

— Fur rechtsgrundlose Handlungen gebiihrt ,ein dem verschafften Nutzen angemessener
Lohn“. Liegt der Nutzen in der Ersparnis von Aufwendungen, steht angemessenes Entgelt zu.

Dullinger, 21.04.2026 22
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Rechtsfolgen / gréobliche Benachteiligung

® Nichtigkeit der grob nachteiligen Entgeltklausen
® gegenseitige Bereicherungsanspriiche (wie bei Intransparenz)
= § 879 Abs 3 ABGB gilt zwar grundsatzlich auch fiir Geschéafte zwischen Unternehmern;

Anwendbarkeit auf Entgeltklauseln in Kreditvertragen mit Unternehmern auch im Lichte der
gegenstandlichen Rsp zweifelhaft (vgl Perner/Spitzer, OBA 2023, 784)

Dullinger, 21.04.2026 23

Verjahrung

Geltendmachung der (relativen) Nichtigkeit

= OGH RS0016466
Die Geltendmachung der Nichtigkeit eines Vertrages unterliegt nicht der dreijahrigen
Verjahrungsfrist des § 1487 ABGB (anders Burtscher, OBA 2026, 122 ff)

= Bei Anwendung von § 879 Abs 3 ABGB auf Entgeltklauseln liegt Analogie zur dreijahrigen
Frist fir Anfechtung wegen laesio enormis nach § 1487 ABGB nahe

Dullinger, 21.04.2026 24
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Verjahrung Bereicherungsanspriiche

= Kondiktionsanspruch der Bank analog § 877 ABGB
Verjahrung in drei Jahren gem § 1486 Abs 1 Z 1 ABGB

= Bereicherungsanspruch des Kunden analog § 877 ABGB

— Nach neuer Rsp des OGH sollen ,Leistungskondiktionen, die sich aus Rechtsverhéltnissen ergeben,
die der kurzen Verjahrungsfrist unterfallen (beispielsweise gemaR § 1486 ABGB), ebenfalls innerhalb
dieses Zeitraums verjahren (8 Ob 145/19k mwN)

- demnach musste dreijahrige Frist analog § 1486 Abs 1 Z 1 ABGB auch fiir Anspruch des Kunden
auf Erstattung rechtsgrundlos geleisteter Entgeltzahlungen gelten (ebenso Burtscher, OBA 2026, 125 f)

— Lésungsvorschlag Graf (OBA 2025, 715 ff)
Verjahrungsfrist von 10 Jahren analog § 27 Abs 3 S 3 2.HS MRG

N o
JINU s Dullinger, 21.04.2026 25

Verjahrung / Vergiitungszinsen

OGH 2 Ob 92/25f (Rz 22)

LAlle Arten von Zinsen aus einer félligen, zu erstattenden Geldsumme gelten ohne Ricksicht auf
den Rechtsgrund der Zahlungspflicht als Verzégerungszinsen im Sinne des § 1333 ABGB und
verjahren daher nach § 1480 ABGB in drei Jahren; darunter fallen auch Zinsen aus einer ohne
Rechtsgrund geleisteten und daher zurlickzuerstattenden Geldsumme (Vergitungszinsen), wie

etwa bei bereicherungsrechtlicher Ruckabwicklung eines unwirksamen Vertrages (RS0031939)."
(ebenso 2 Ob 52/25y; 8 Ob 78/25s)

(4 § I
JINU s Dullinger, 21.04.2026 26
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Verjahrungsbeginn / Bereicherungsanpriiche

® grundsatzlich mit Eintritt der Bereicherung, bei Leistungskondiktion meist im Leistungszeitpunkt
= flir Gegner des Gestaltungsberechtigten erst mit Entscheidung tber Nichtigkeit

= Nach Rsp des EuGH ist kenntnisunabhangiger Verjahrungsbeginn unzulassig, soweit es um
Ruckforderung der Leistungen von Verbrauchern geht, deren Rechtsgrundlosigkeit aus der
Unglltigkeit von Vertragsbestimmungen nach der Klausel-RL resultiert.

-> In casu wohl nicht einschlagig

Dullinger, 21.04.2026 27
GRENZEN DER GERICHTLICHEN KONTROLLE VON JNVU s
ENTGELTKLAUSELN -
AKTUELLE JUDIKATUR UND FOLGEFRAGEN
Univ.-Prof. Dr. Silvia Dullinger JOHANNES KEPLER
Institut fiir Bankrecht UNIVERSITAT LINZ
Johannes Kepler Universitét Linz Altenberger Strae 69
E-Mail: bankrecht@jku.at 4040 Linz, Osterreich

jru.at
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Gesetzesbestimmungen

ABGB

Wahre Einwilligung

§ 869. Die Einwilligung in einen Vertrag muss frei, ernstlich, bestimmt und versténdlich erklaret
werden. Ist die Erklarung unverstandlich; ganz unbestimmt; oder erfolgt die Annahme unter
anderen Bestimmungen, als unter welchen das Versprechen geschehen ist; so entsteht kein
Vertrag. Wer sich, um einen Andern zu bevorteilen, undeutlicher Ausdriicke bedient, oder eine
Scheinhandlung unternimmt, leistet Genugtuung.

§ 877. Wer die Aufhebung eines Vertrages aus Mangel der Einwilligung verlangt, muss dagegen
auch alles zurtckstellen, was er aus einem solchen Vertrage zu seinem Vorteile erhalten hat.

§ 879. (1) Ein Vertrag, der gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten verstoft,
ist nichtig.

(2) Insbesondere sind folgende Vertrage nichtig:
1. wenn etwas fir die Unterhandlung eines Ehevertrages bedungen wird;

la. wenn etwas fUr die Vermittlung einer medizinisch unterstitzten Fortpflanzung bedungen
wird;

2. wenn ein Rechtsfreund eine ihm anvertraute Streitsache ganz oder teilweise an sich Iost
oder sich einen bestimmten Teil des Betrages versprechen lasst, der der Partei zuerkannt
wird;

3. wenn eine Erbschaft oder ein Verméachtnis, die man von einer dritten Person erhofft, noch
bei Lebzeiten derselben veraufert wird;

4. wenn jemand den Leichtsinn, die Zwangslage, Verstandesschwéche, Unerfahrenheit oder
Gemiutsaufregung eines anderen dadurch ausbeutet, dass er sich oder einem Dritten fir
eine Leistung eine Gegenleistung versprechen oder gewadhren lasst, deren
Vermogenswert zu dem Werte der Leistung in auffallendem Missverhaltnisse steht.

(3) Eine in Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblattern enthaltene
Vertragsbestimmung, die nicht eine der beiderseitigen Hauptleistungen festlegt, ist jedenfalls
nichtig, wenn sie unter Bericksichtigung aller Umstdnde des Falles einen Teil groblich
benachteiligt.

Schadloshaltung wegen Verklrzung Gber die Halfte

§ 934. Hat bei zweiseitig verbindlichen Geschéften ein Teil nicht einmal die Halfte dessen, was
er dem andern gegeben hat, von diesem an dem gemeinen Werte erhalten, so raumt das
Gesetz dem verletzten Teile das Recht ein, die Aufhebung, und die Herstellung in den vorigen
Stand zu fordern. Dem andern Teile steht aber bevor, das Geschéaft dadurch aufrecht zu
erhalten, dass er den Abgang bis zum gemeinen Werte zu ersetzen bereit ist. Das
Missverhaltnis des Wertes wird nach dem Zeitpunkte des geschlossenen Geschaftes bestimmit.

§ 935. Die Anwendung des 8§ 934 kann vertraglich nicht ausgeschlossen werden; er ist jedoch
dann nicht anzuwenden, wenn jemand erklart hat, die Sache aus besonderer Vorliebe um einen
aulRerordentlichen Wert zu Ubernehmen; wenn er, obgleich ihm der wahre Werth bekannt war,
sich dennoch zu dem unverhéltnismaflligen Werte verstanden hat; ferner, wenn aus dem
Verhéltnisse der Personen zu vermuten ist, dass sie einen aus einem entgeltlichen und
unentgeltlichen vermischten Vertrag schlieRen wollten; wenn sich der eigentliche Werth nicht
mehr erheben lasst; endlich, wenn die Sache von dem Gerichte versteigert worden ist.



§ 1152. Ist im Vertrage kein Entgelt bestimmt und auch nicht Unentgeltlichkeit vereinbart, so gilt
ein angemessenes Entgelt als bedungen.

Zahlung einer Nichtschuld

§ 1431. Wenn jemandem aus einem lrrtume, wére es auch ein Rechtsirrtum, eine Sache oder
eine Handlung geleistet worden, wozu er gegen den Leistenden kein Recht hat; so kann in der
Regel im ersten Falle die Sache zuriickgefordert, im zweiten aber ein dem verschafften Nutzen
angemessener Lohn verlangt werden.

§ 1432. Doch kénnen Zahlungen einer verjahrten, oder einer solchen Schuld, welche nur aus
Mangel der Formlichkeiten ungultig ist, oder zu deren Eintreibung das Gesetz blo3 das
Klagerecht versagt, eben so wenig zuriickgefordert werden, als wenn jemand eine Zahlung
leistet, von der er weil3, dass er sie nicht schuldig ist.

8§ 1435. Auch Sachen, die als eine wahre Schuldigkeit gegeben worden sind, kann der Geber
von dem Empfanger zurtckfordern, wenn der rechtliche Grund, sie zu behalten, aufgehort hat.

§ 1437. Der Empféanger einer bezahlten Nichtschuld wird als ein redlicher oder unredlicher
Besitzer angesehen, je nachdem er den Irrtum des Gebers gewusst hat, oder aus den
Umstéanden vermuten musste, oder nicht. Von einem minderjéhrigen oder nicht geschéaftsfahigen
volljahrigen Empfanger kann der Geber das irrtimlich Bezahlte (8 1431) nur insoweit
zurlckfordern, als es beim Empfanger wirklich vorhanden oder zum Nutzen des Empféangers
verwendet worden ist.

Verjdhrungszeit. Allgemeine

8 1478. Insofern jede Ersitzung eine Verjdhrung in sich begreift, werden beide mit den
vorgeschriebenen Erfordernissen in einem Zeitraume vollendet. Zur eigentlichen Verjahrung
aber ist der blofRe Nichtgebrauch eines Rechtes, das an sich schon hétte ausgelibt werden
kénnen, durch dreiRig Jahre hinlanglich.

8 1479. Alle Rechte gegen einen Dritten, sie mdgen den 6ffentlichen Blchern einverleibt sein
oder nicht, erléschen also in der Regel langstens durch den dreif3igjahrigen Nichtgebrauch, oder
durch ein so lange Zeit beobachtetes Stillschweigen.

§ 1480. Forderungen von ruckstandigen jahrlichen Leistungen, insbesondere Zinsen, Renten,
Unterhaltsbeitragen, Ausgedingsleistungen, sowie zur Kapitaltiigung vereinbarten Annuitaten
erlédschen in drei Jahren; das Recht selbst wird durch einen Nichtgebrauch von drei3ig Jahren
verjahrt.

Besondere Verjahrungszeit
§ 1486. In drei Jahren sind verjahrt: die Forderungen

1. fur Lieferung von Sachen oder Ausfiihrung von Arbeiten oder sonstige Leistungen in
einem gewerblichen, kaufméannischen oder sonstigen geschéftlichen Betriebe;

2. fur Lieferung land- und forstwirtschaftlicher Erzeugnisse in einem Betriebe der Land- und
Forstwirtschaft;

3. fur die Ubernahme zur Bekostigung, Pflege, Heilung, zur Erziehung oder zum Unterricht
durch Personen, die sich damit befassen, oder in Anstalten, die diesem Zwecke dienen;

4. von Miet- und Pachtzinsen;



5. der Dienstnehmer wegen des Entgelts und des Auslagenersatzes aus den Dienstvertragen
von Hilfsarbeitern, Tagléhnern, Dienstboten und allen Privatbediensteten, sowie der
Dienstgeber wegen der auf solche Forderungen gewahrten Vorschusse;

6. der Arzte, Tierarzte, Hebammen, der Privatlehrer, der Rechtsanwélte, Notare,
Patentanwalte und aller anderen zur Besorgung gewisser Angelegenheiten o6ffentlich
bestellten Personen wegen Entlohnung ihrer Leistungen und Ersatzes ihrer Auslagen,
sowie der Parteien wegen der Vorschiisse an diese Personen;

7. von Ausstattungen.

§ 1487. Die Rechte, eine Schenkung wegen Undankbarkeit des Beschenkten zu widerrufen
einen entgeltlichen Vertrag wegen Verletzung Uber die Halfte aufzuheben, oder die
vorgenommene Teilung eines gemeinschaftlichen Gutes zu bestreiten; und die Forderung
wegen einer bei dem Vertrage unterlaufenen Furcht oder eines Irrtums, wobei sich der andere
vertragmachende Teil keiner List schuldig gemacht hat, missen binnen drei Jahren geltend
gemacht werden. Nach Verlauf dieser Zeit sind sie verjahrt.

§ 1501. Auf die Verjahrung ist, ohne Einwendung der Parteien, von Amts wegen kein Bedacht
zu nehmen.

KSchG

Unzuladssige Vertragsbestandteile

8 6. (3) Eine in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen oder Vertragsformbléattern enthaltene
Vertragsbestimmung ist unwirksam, wenn sie unklar oder unverstandlich abgefasst ist.

UGB

Entgeltlichkeit

§354. (1) Ist in einem Geschéaft kein Entgelt bestimmt und auch nicht Unentgeltlichkeit
vereinbart, so gilt ein angemessenes Entgelt als bedungen.

(2) Fur Darlehen, Vorschiisse, Auslagen und andere Verwendungen kénnen vom Tag der
Leistung an Zinsen berechnet werden.

MRG

Verbotene Vereinbarungen und Strafbestimmungen

§ 27. (3) Was entgegen den Bestimmungen der 88 15 bis 26 oder den Bestimmungen des
Abs. 1 geleistet wird, kann samt gesetzlichen Zinsen zurtickgefordert werden. Auf diesen
Ruckforderungsanspruch kann im voraus nicht rechtswirksam verzichtet werden. Der Anspruch
auf Ruckforderung der entgegen den Bestimmungen der 88 15 bis 26 vereinnahmten
Leistungen verjahrt in drei Jahren; der Anspruch auf Ruckforderung der entgegen den
Bestimmungen des Abs. 1 vereinnahmten Leistungen verjahrt in zehn Jahren. Die Verjahrung
des Riickforderungsanspruchs ist gehemmt, solange bei Gericht (bei der Gemeinde, 8§ 39) ein
Verfahren tber die Héhe des Mietzinses anhangig ist.



Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 tber missbrauchliche Klauseln
in Verbrauchervertragen

Artikel 3 (1) Eine Vertragsklausel, die nicht im einzelnen ausgehandelt wurde, ist als
missbrauchlich anzusehen, wenn sie entgegen dem Gebot von Treu und Glauben zum Nachteil
des Verbrauchers ein erhebliches und ungerechtfertigtes Missverhaltnis der vertraglichen
Rechte und Pflichten der Vertragspartner verursacht.

(2) Eine Vertragsklausel ist immer dann als nicht im einzelnen ausgehandelt zu betrachten,
wenn sie im voraus abgefasst wurde und der Verbraucher deshalb, insbesondere im Rahmen
eines vorformulierten Standardvertrags, keinen Einfluss auf ihren Inhalt nehmen konnte.

Die Tatsache, dass bestimmte Elemente einer Vertragsklausel oder eine einzelne Klausel im
einzelnen ausgehandelt worden sind, schlie3t die Anwendung dieses Artikels auf den Ubrigen
Vertrag nicht aus, sofern es sich nach der Gesamtwertung dennoch um einen vorformulierten
Standardvertrag handelt.

Behauptet ein Gewerbetreibender, dass eine Standardvertragsklausel im einzelnen ausge-
handelt wurde, so obliegt ihm die Beweislast.

(3) Der Anhang enthalt eine als Hinweis dienende und nicht erschdpfende Liste der Klauseln,
die fur missbrauchlich erklart werden kénnen.

Artikel 4 (1) Die Missbrauchlichkeit einer Vertragsklausel wird unbeschadet des Artikels 7 unter
Bertcksichtigung der Art der Giter oder Dienstleistungen, die Gegenstand des Vertrages sind,
aller den Vertragsabschluss begleitenden Umsténde sowie aller anderen Klauseln desselben
Vertrages oder eines anderen Vertrages, von dem die Klausel abhangt, zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses beurteilt.

(2) Die Beurteilung der Missbrauchlichkeit der Klauseln betrifft weder den Hauptgegenstand des
Vertrages noch die Angemessenheit zwischen dem Preis bzw. dem Entgelt und den
Dienstleistungen bzw. den Gitern, die die Gegenleistung darstellen, sofern diese Klauseln klar
und verstandlich abgefasst sind.

Artikel 5 Sind alle dem Verbraucher in Vertragen unterbreiteten Klauseln oder einige dieser
Klauseln schriftlich niedergelegt, so missen sie stets klar und verstandlich abgefasst sein. Bei
Zweifeln Gber die Bedeutung einer Klausel gilt die fir den Verbraucher glinstigste Auslegung.
Diese Auslegungsregel gilt nicht im Rahmen der in Artikel 7 Absatz 2 vorgesehenen Verfahren.

Artikel 6 (1) Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass missbrauchliche Klauseln in Vertragen, die ein
Gewerbetreibender mit einem Verbraucher geschlossen hat, fiir den Verbraucher unverbindlich
sind, und legen die Bedingungen hierfir in ihren innerstaatlichen Rechtsvorschriften fest; sie
sehen ferner vor, dass der Vertrag fir beide Parteien auf derselben Grundlage bindend bleibt,
wenn er ohne die missbrauchlichen Klauseln bestehen kann.

(2) Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Mal3nahmen, damit der Verbraucher den durch
diese Richtlinie gewahrten Schutz nicht verliert, wenn das Recht eines Drittlands als das auf den
Vertrag anzuwendende Recht gewahlt wurde und der Vertrag einen engen Zusammenhang mit
dem Gebiet der Mitgliedstaaten aufweist.

Artikel 7 (1) Die Mitgliedstaaten sorgen dafur, dass im Interesse der Verbraucher und der
gewerbetreibenden Wettbewerber angemessene und wirksame Mittel vorhanden sind, damit der
Verwendung missbrauchlicher Klauseln durch einen Gewerbetreibenden in den Vertragen, die
er mit Verbrauchern schlief3t, ein Ende gesetzt wird.



(2) Die in Absatz 1 genannten Mittel missen auch Rechtsvorschriften einschlie3en, wonach
Personen oder Organisationen, die nach dem innerstaatlichen Recht ein berechtigtes Interesse
am Schutz der Verbraucher haben, im Einklang mit den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften die
Gerichte oder die zustdndigen Verwaltungsbehorden anrufen kdnnen, damit diese daruber
entscheiden, ob Vertragsklauseln, die im Hinblick auf eine allgemeine Verwendung abgefasst
wurden, missbrauchlich sind, und angemessene und wirksame Mittel anwenden, um der
Verwendung solcher Klauseln ein Ende zu setzen.

(3) Die in Absatz 2 genannten Rechtsmittel kénnen sich unter Beachtung der einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften getrennt oder gemeinsam gegen mehrere Gewerbetreibende desselben
Wirtschaftssektors oder ihre Verbande richten, die gleiche allgemeine Vertragsklauseln oder
ahnliche Klauseln verwenden oder deren Verwendung empfehlen.

Artikel 8 Die Mitgliedstaaten kdnnen auf dem durch diese Richtlinie geregelten Gebiet mit dem
Vertrag vereinbare strengere Bestimmungen erlassen, um ein hoheres Schutzniveau fir die
Verbraucher zu gewahrleisten.
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